EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO NUM. 1/2014

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 28 DE ENERO DE 2.014

Asistentes:
Alcalde-Presidente D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barrar@oupo Municipal
Popular)

Concejales:

Grupo Municipal Popular

D2. Dolores Serna Marin

D. Manuel Martin-Gaitero Lépez de la Manzanara
D3. Rebeca Sanchez-Maroto Sanchez-Migalldn
D2a. Maria Josefa Aranda Escribano

D2. Maria Teresa Jiménez Cuadrado

D. José Sanchez-Maroto Caba

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique

Da. Carmen Beatriz Alcolea Lopez

Grupo Municipal Socialista

D. Julian Nieva Delgado

Da. Beatriz Labian Manrique

D. Miguel Angel Cuenca Nieto-Marquez
D2a. Maria Aranzazu Lépez Antonaya

D. Pablo Camacho Fernandez-Medina
Da. Silvia Cebrian Sanchez

D. Jesus Andrés Ruiz Arteaga

Grupo Municipal Izquierda Unida

D. Santiago Sabariego Garcia

Interventor: D. Alfonso Nieto-Sandoval Taviro
Secretario General:D. Santos Catalan Jiménez

En el Sal6n de Actos de este Ayuntamiento, sidasi®0:00 horas del dia veintiocho
de enero de dos mil catorce, se retnen en prinoersocatoria los Sres/as. relacionados, con el
objeto de celebrar sesion ordinaria, tratandossitpgentes asuntos incluidos en el “Orden del
Dia™

1,01. Solicitud de bonificacion en los tributos a @icar a licencia de obra mayor n°®
426/2013 que formula representante de “Jesus del ildén—Bodegas Yuntero, S. Coop. de
Castilla-La Mancha”.- Vista la solicitud presentada por D. RAMON ALCARAZO
PENUELAS (R.E n° 11.375, de 18 de diciembre de P0Oas8tuando en representacion de
JESUS DEL PERDON-BODEGAS YUNTERO, S. COOP. DE CASH LA MANCHA,

con NIF F-13.003.066 y domicilio a efectos de ncdifiones en el Poligono Industrial de



Manzanares, parcelas 1 y 2, por la que solicitafioaniéon en los tributos a aplicar en el
expediente de obra mayor n°® 426/2013 a realizda earcela 3 de dicho Poligono Industrial,
para ejecucion de unidad de servicio desatendidaguaninistro de combustible.

El presupuesto de ejecucion material (PEM) de ta eb de 172.962,72 euros.

Considerando que en la Ordenanza Fiscal Municiglalndbuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO) se establecen bomwificees a favor de las construcciones
realizadas en las zonas de uso industrial o deraally servicios, en funcién de la inversion
realizada y del empleo generado.

El solicitante comunica que preveé la creacion de @mtratos indefinidos (uno nuevo y
otro por conversion de temporal). Sin embargo, adeldcumentacion que acompafia no se
justifica creacion de empleo indefinido, por lo queese tendra en cuenta. No obstante, hasta 5
nuevos contratos el tipo de bonificacién es el mii

En su momento se emiti6 la liquidacién n°® 2013465&8ICIO y tasa urbanistica, siendo
la cuota del ICIO de 6.053,70€ (la tasa fue de@®H,4

De los datos anteriores, aplicando la tabla deficaniones y teniendo en cuenta el
tramo de inversion, de hasta 300.000 euros, procedeeder una bonificacion del 79,80% en
el ICIO, quedando el siguiente resumen:

TRIBUTO ‘CUOTA PORCENTAJEDE |  CUOTA
INTEGRA | BONIFICACION | LIQUIDA (C)=
(A) (B) (A-B)
.C.1.O. 172.962,72 € 79,80 % 1.222,85 €

Vista la propuesta de resolucion emitida por et dief Gestion Tributaria y el dictamen
favorable de la Comision de Asistencia, el Ayuntmtv Pleno, porunanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar la solicitud presentada y en su virtudcedier a JESUS DEL PERDON-
BODEGAS YUNTERO, S. COOP. DE CASTILLA LA MANCHA laonificacién del 79,80
% en el Impuesto sobre Construcciones, Instalasign®bras (ICIO) para la obra referida,
resultando una cuota de 1.222,85 euros.

SEGUNDO.- Anular la liquidacién n® 201346558, emitiendo atan el ICIO bonificado y
con la tasa urbanistica (sin bonificar).

TERCERO.- Advertir a la entidad beneficiaria que la liquitactiene caracter provisional y
esta condicionada a la efectiva realizaciéon denwearsion que la ha generado y a que no se
destine la obra al arrendamiento a terceros.



1,02. Propuesta de denominacion de calle en homeaa D. Francisco Romero Alises.-
Vista la propuesta de Alcaldia de fecha 17 de eder2014, del siguiente tenor literal:

“En Manzanares hemos contado con una persona ntifgcgtica que ha participado activamente en el
devenir asociativo y cultural de nuestra localidejando a otorgarsele, como es el caso, unaderie
distinciones en su memoria.

Tal es el caso dERANCISCO ROMERO ALISES.

De gran entrega y afan de superacién, fue un horablte, inteligente, comprometido, critico, directo
y reflexivo, una de esas personas que dejan huella.

Hombre a quien su limitacion fisica no le impid& suy activo y polifacético, fue un gran amante de
la musica, impartié clases de guitarra y de fotdgaapresidio el Club Jace (de cuya historia nogdde
dos libros) y la reivindicativa Asociacion de Vexsrdel Gran Teatro. Formé parte del grupo de teatro
“Népote” y fue concejal del PSOE en el Ayuntamiedéo Manzanares en dos legislaturas, donde
desempeni6 las delegaciones de Cultura, Juventuedyoldl de Comunicacion. Con €l al frente de estas
concejalias se impulsé la construccion del Grantitease crearon la Universidad Popular y la
Semana de Cine Espafiol y la emisora municipal deré&Onda Mancha Manzanares”.

En enero de 2010 recibi6 el galardén “Sembrador 206@e la Revista local “Siembra” y se le ha
rendido también un bonito homenaje en el Gran Teal pasado 27 de septiembre de 2013,
organizado por la Asociacion “de Amigos de PacoiBon

Falleci6 el 8 de abril de 2012.

Es por ello, que esta Alcaldia PROPONE AL PLENO lguealle conocida como “LEON” que discurre
entre la Ctra. de la Solana y la Avenida Emiliarasdia Roldan, -de 52 categoria- y la continuidathde
misma hasta la Avenida del Parque —rotonda del piimicipal del Poligono- entre el Parque del
Poligono y el Hospital “Virgen de Altagracia”, senbmine “CALLE FRANCISCO ROMERO
“BONI™, como testimonio postumo en su memoria.”

Visto el dictamen favorable de la Comisién de Asista, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA aprobar la propuesta transcrita en lomtéos que en la misma se
contemplan.

1,03. Despacho oficial y comunicacionesDictaminado por la Comisién de Asistencia, el
Ayuntamiento Pleno, parnanimidad, QUEDA ENTERADO:

- Del escrito que remite D. Luis Gallego, ParroeoNluestra Sefiora de la Asuncion,
dirigido al Sr. Alcalde-Presidente y Equipo de &obo, en los siguientes términdges
estamos muy agradecidos en la Parroquia por la aygde se nos ha concedido y en un
tiempo tan oportuno.

No les quepa la mas minima duda que seran escrsgmlente empleados los treinta
mil euros que se han dignado concedernos y queleaduys en la techumbre de nuestro
templo parroquial, han posibilitado otra actuaciémportante en nuestro templo como ya le
indicamos.



Gracias a gestos como éste podemos ir manteniestdcedificio que es honra y gloria
de todos los manzanarefios. Todos en nuestro pgablemos cobijarnos en él pues en este
templo hemos vivido y vivimos acontecimientos dedgima importancia personal y familiar.

Gracias a ustedes, gracias especialmente a usteeridp D. Antonio, me uno al
agradecimiento de toda la parroquia y le expregoeesalmente el mio propio.”

- Del escrito que remite D. Gabriel Caballero Goiosa Hermano Mayor de la Cofradia
de San Antonio Abad, dirigido al Sr. Alcalde-Presite, en los siguientes términd®or
medio de la presente, queremos agradecerle lasalomlaboracion prestada a esta Cofradia,
asi como su presencia en los actos que hemos aagimicon motivo de la festividad de
nuestro Santo Titular, “San Antén”.

Igualmente, deseamos mostrar nuestra gratitud a $wes. Concejales, Policia
Municipal, Proteccion Civil, Cuerpo de Bomberosmiteados de este Ayuntamiento, que tan
dignamente preside.

A todos, muchas gracias por su inestimable ayudahgucontribuido a dar esplendor
a una fiesta en la que hemos puesto toda nueatsadil y nuestro empefio en que las
tradiciones de nuestro pueblo sigan adelante.”

1,04. Decretos y resoluciones dictados por AlcaldiaConcejalias DelegadasbDictaminado
por la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Blerpor unanimidad, QUEDA
ENTERADO de los dictados entre el 19.diciembre.2p&B17.enero.2014, ambos inclusive.

ASUNTOS URGENTES.-Se tratan los siguientes asuntos no incluidos é@relen del Dia”
de la convocatoria:

1,05. Mocién del Grupo Municipal Socialista sobre mdificaciéon de horarios en tren con
salida de origen en Alcazar de San Juan y con desti Ciudad Real.-Previa declaracion de
urgencia, adoptada pananimidad, se da cuenta de la misma, del siguiente tenor:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace décadas, la Universidad de Castilla-hachh, ha sido la referencia prioritaria dentro de

las opciones para cursar estudios universitarmsllamnos de Manzanares. Dentro de este contéxto, e
campus universitario de Ciudad Real es, sin géderdudas, el que mayor niumero de alumnos de
nuestra localidad acoge. Razones, como la cergal@aamplia oferta educativa que propone, dicho

campus universitario, a nuestros estudiantes, lgonas de ellas.

Para cubrir las necesidades de alojamiento destasliantes universitarios el Gobierno Regional cre6
con la colaboracién de la Diputacion Provincial @aidad Real, una amplia red de residencias
universitarias que garantizaban las necesidadab@eniento de la mayoria de los estudiantes.

Sin embargo, la actual situacién econémica de @akh Mancha es, desgraciadamente, y huyendo de

cualquier pretension ideoldgica o partidista, lauda comunidad empobrecida con una de las tasas de
desempleo de las mas altas de Espafia. En estdaceale enmarca el hecho de que un numero

importante de alumnos de nuestra comunidad no bdi@ en el presente curso, afrontar el pago de

las matriculas para poder continuar sus estudits 8ELM.
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El precio establecido para las residencias unieeias de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, asi como los recortes introducidos enlitigiode becas del Ministerio de Educacion, Cianci

y Deportes hace, que muchas familias de nuestedidad, no puedan afrontar el coste de tener un/os
hijo/os realizando estudios universitarios.

Con el propdsito de facilitar el acceso de losdiahtes universitarios de Manzanares al campus de
Ciudad Real, y considerando la posibilidad de cpie@seregresen a pernoctar, con caracter genevad, a
domicilios en nuestra localidad, se hace imperdtivaodificacion de horarios que, actualmente,cafre

el tren nimero 17042 de Media Distancia, con oridgsde Alcdzar de San Juan y destino Ciudad Real,
adelantando su llegada a la ciudad de destino miaamainutos, de tal forma que permita a los
estudiantes que comienzan sus clases a las 08l@0rdgiana poder acceder a las mismas.

Dicha modificacién de horario ofreceria, al misngmipo, ventajas para otros grupos de profesionales
gue desarrollan su actividad profesional en Cilleal, y que pudieran optar por utilizar este meio
comunicacion en detrimento del automavil, ya quelta su llegada a Ciudad Real a las 07:40 de la
mafiana; horario perfectamente compatible con musttagdades profesionales.

Organizaciones Sindicales, como la Federacién dd @€ UGT, han expresado su conviccién, de que
dicho cambio de horario, beneficiaria a los obgetive servicio publico al ciudadano, que dicho
servicio ferroviario esta obligado.

Por las consideraciones anteriormente expuest@upb Municipal Socialista presenta la siguiente
MOCION
El Ayuntamiento Pleno ACUERDA:

1.- Instar a la Direccién de RENFE a la modificacite horario del tren n® 17042 con salida de origen
en Alcazar de San Juan y destino en Ciudad Replamando los horarios de salida y llegada en las
distintas estaciones de la siguiente forma:

Salida Alcazar San Juan ... 06:35 horas. Llegada €Dasas ... 06:47 horas.
Salida Cinco Casas ... 06:48 horas. Llegada a Manzma. 06:59 horas.
Salida Manzanares ... 07:00 horas. Llegada Daimie€d7:13 horas.

Salida Daimiel ... 07:14 horas. Llegada Almagro ...2B/horas.

Salida Almagro a las 07:27 horas. Llegada a Ciuékehl 07:40 horas.

2.- Dar traslado del presente acuerdo a las Adtragisnes competentes en la materia a los efectos
pertinentes.”

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que esume al final, pounanimidad,
ACUERDA aprobar la mocion transcrita en los térmsigoe en la misma se contemplan.

.
Resumen de la deliberacioén:

El portavoz del Grupo Municipal Socialist®). Julian Nieva Delgadg en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta loisiga: (Lectura de la mocion). Dificultades técnicas
que presenta esta mocion no existen, lo que emta € que quizas para los intereses de RENFE sea
éste el horario mejor para este tren el que actrdbrtiene porque de alguna manera espera unueen g
viene de Albacete y el maquinista las mas de lass/&® que hace es dejar un tren y coger el otro. S



entendemos como entendemos desde nuestro punistalgwe RENFE debe seguir siendo un servicio

publico en el que no deben primar Unica y excluseste las cuestiones econdémicas o las cuestiones
de rentabilidad del servicio, sin ninguna duda gete tren saliese 40 minutos antes de todas las
estaciones desde Alcézar y por centrarnos, detdai@s de Manzanares, seria mucho mas operativo
para muchos ciudadanos entre ellos los estudigne®ptasen bien por circunstancias econémicas o
bien por otras ir a Ciudad Real a estudiar a laslt@des universitarias y volver a casa. Trenes de
regreso, sin embargo, hay bastantes y parece uor peyblema.

Esta mocién como tantas otras podria estar sigatal caso de ponernos de acuerdo, a las
variaciones que considerdsemos con tal de saddelante, creemos que es razonable para nuestra
ciudad, creemos que es bueno para los ciudadangiazanares y por tanto ésta es la pretension de
traerla hoy a este Salén de Plenos.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unifla, Santiago Sabariego Garciaen su
primera intervencion, entre otras cosas, sefi@gyloente: La mocidn que presenta el Grupo Sotdalis
viene a decir simplemente que se adelante medeal&salida de un tren que tiene su origen en Alcaz
y el destino en Ciudad Real. Este horario lleval§aafios aproximadamente siendo asi, esta misma
mocidn la ha presentado Izquierda Unida en esteRlen el Partido Socialista pues algo asi como 3 o
4 veces, la de modificacién de horarios, la deulzhd por el desmantelamiento de los servicios
ferroviarios, etc., en todo momento nos han diche o era éste el foro ni el sitio para hacerlo. Me
parece increible, Sr. Nieva, que ahora usted sguwrde esta reivindicacion que usted mismo nos ha
rechazado méas de una vez, nosotros vamos a comgsieiimocion y vamos a aprobarla por supuesto
porque es una vieja reivindicacion ya de Izquiddthéda en este Pleno, pero esta modificacion de
horarios sabe usted que no tiene, no sé que infddmaendra porque de muchas cosas no sé como
saben ustedes, de esto si sé, esto no tiene canipliminguna para el servicio de circulacion ddFAD
bueno, en este caso es RENFE Operadora el queiaelaerel visto bueno a este cambio de horario
pero tiene que ponerse de acuerdo con ADIF, permsahay que solicitarselo directamente a RENFE
Operadora que es la que pone los horarios, y tdibes técnicas no tiene ninguna, un maquinista que
se levanta en Alcazar de su casa es el que cageasty después vuelve por la tarde con otroieme t
gue cambiarse con ningln maquinista. Y, por lootamtielvo a repetir, vamos a estar a favor de la
mocidén porque esos mismos argumentos que ustedddidacilitar el acceso, rebajar el coste de
nuestros estudiantes, que los trabajadores puedddiiidad Real a un horario conveniente, que laya
gente al hospital, etc., son exactamente los mismgenentos que le hemos planteado aqui mas de 2y
3 veces, por lo tanto me alegra que ahora usteal llegado a este punto de conocimiento y este punto
de racionalidad de que es una barbaridad que angtre sale de Alcazar, que no tiene enlace con
ninguno, que no tiene dependencia de ninguna atalacion, salga media hora mas tarde cuando
puede salir facilmente media hora antes, ademapideno interrumpe la circulacion de ningun otro
tren.

Por lo tanto, vamos a estar a favor de la mocion.

El portavoz del Grupo Municipal PopulaB). Manuel Martin-Gaitero Lopez de la
Manzanara, en su intervencién, entre otras cosas, manifiessiguiente: De entrada, agradezco las
explicaciones del Sr. Sabariego, que efectivamestses cosas las conoce mejor y parece ser qug/no ha
ningan impedimento técnico.

En cuanto a la exposicion que ha hecho el Sr. Niguges hombre, ha dicho que sin
pretensiones ideoldgicas o partidistas pero hadsagacolacion temas que no vienen al caso, no tiene
nada que ver con el horario de los trenes si hayomaenos estudiantes matriculados o han subido o
han bajado las matriculas, eso no tiene nada qu&rerincipio, la idea de adelantar puede veiein b
a mucha gente. Yo pienso que mas a los trabajadoes los estudiantes, desconozco, ho tengo el
dato, tampoco nos facilita el Sr. Nieva datos cetos, no sé si hay muchas facultades que empiasen |



clases a las 8 pero me da la impresion de queemo,gs verdad que puede venir bien a mucha gente
que va alli a trabajar, a alguno le puede venir poadjue le obligue a madrugar un poquito mas pero
vamos a confiar en que sea mucho mas el benefioio el perjuicio que pudiera suponer esta
modificacion de horarios si nos la aceptan, ent®eoeese caso y con esa intencion, ya digo, detamte
ayudar mas que perjudicar vamos a estar a faviarmecion.

Interviene elSr. Alcalde-Presidente manifestando lo siguiente: Se aprobara la mogion
efectivamente desde Alcaldia aparte de enviar tauogcacion a las Administraciones competentes
pues haremos las gestiones a nivel personal tanoipi@riunas para ver si con €so conseguimos este
cambio.

El portavoz del Grupo Municipal Socialist®. Julidn Nieva Delgado en su segunda
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigelipara una vez que podemos sacar adelante una
mocidn, no es cierto tampoco Sr. Sabariego quenmaya@stado en contra de esta mocién como usted
dice, nosotros mociones de ésta en este SaloredesPse han aprobado. Y en cuanto a en qué casos
unas mociones llegan antes y otras despueés, latampe es sacarlas adelante, de hecho usted selo g
quiere es apuntarse el tanto, apunteselo, quiaio, dpintese el tanto que en alguna ocasion faotra
una mocion de este estilo.

Para lo que hemos dicho, no hace falta saber dadmsioincidimos en que el tren se puede
adelantar y que no hay ningun problema técnicoeyan general es beneficioso para los ciudadanos de
Manzanares. Si resulta que después de estar atuitiempo hemos tenido que llegar a este afio 2014
y a este mes a aprobar la mocion, pues bueno bdglbdaabido, igual se lo habiamos dicho para gue |
hubiera traido usted porque lo importante es quapseebe, pero no nos da la impresion de que se
alegre mas bien al contrario.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Uni@a, Santiago Sabariego Garciaen su
segunda intervencion, entre otras cosas, indicigltiente: Sr. Nieva, yo lo Unico que le he dicko e
que ese tren lleva circulando en ese horario 18,ajie este Grupo Municipal ha presentado estando
usted de portavoz 2 o 3 veces por lo menos laitsmlicde cambio de horario, el apoyo al
desmantelamiento de la red convencional, etc..Uasdve a repetir que usted y por boca suya se ha
rechazado estos cambios de horario con los misngosnantos precisamente, aqui en Pleno, y eso es
una realidad y podemos remitirnos a las actaset®oRluando quiera.

1,06. Reclamaciones presentadas por D. Miguel Raraix Mufioz contra el Presupuesto
General de este Ayuntamiento para el ejercicio 20}4Previa declaracion de urgencia,
adoptada powmunanimidad, se da cuenta de las reclamaciones presentadaB.piliguel
Ramirez Mufioz, actuando en calidad de CoordinadoalLde Izquierda Unida, del siguiente
tenor:



“12.- Que el Presupuesto Municipal aprobado imogte, se ha llevado al pleno de la Corporacion
fuera del plazo legalmente establecido, que esb5ebdd octubre del afio anterior. Por tanto, su
tramitacion no se ajusta a los preceptos legalEsis este un motivo de reclamacion, segun eluotic
151.2.a) de la LRHL.

22.- Que el Presupuesto aprobado incluye una derieversiones en materias que no son competencia
municipal, por ejemplo, la urbanizacién de un patig industrial y la construccion de un nuevo centro
de empresas, algo que no viene contemplado com@etentia municipal segun la ARSAL
recientemente aprobada por el Gobierno de Espastas Enversiones previstas, llevan a que la
Corporacion supere el limite de gasto previstoladey, y a recurrir a un préstamo de 4,5 millodes
euros.

Al no tratarse de asuntos que no son competeneiasidnunicipio de menos de 20.000 habitantes,
como es el caso actual de Manzanares, considergueosste nuevo préstamo detraeria recursos para
asuntos que si son competencia municipal, y pto.tan dejaria crédito suficiente para cumplir
competencias de la Entidad local, siendo éstertitivo de reclamacion, segun el articulo 151.2eb) d
la LRHL.

32.- Es evidente que el Presupuesto inicialmentebado, requiere de un esfuerzo financiero muy
importante, que elevaria la deuda viva de la Caigdn a casi 8 millones de euros, mas la pdliza de
crédito anual para cubrir las tensiones de tesorgri total, habria que destinar casi 2 millonesutes
anuales al pago de capital e intereses por estossos financieros. Siendo éste el principal gasto
municipal, y muy por encima de cualquiera de laglisiones previstas. Teniendo en cuenta el
presumible recorte de transferencias de otras Adtraciones, como Junta de Castilla-La Mancha y
participacion de ingresos del Estado, no hay imgresficientes para atender los gastos presupoestad
motivo para reclamacion, segun el articulo 151 @dp LRHL.”

Visto el informe de Intervencion emitido al resfgecuyo tenor literal es el siguiente:

1. Motivos para la impugnacion.

El articulo 170.2 del Texto Refundido de la ley Radora de las Haciendas Locales, aprobado por

R. D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHLtablece que Unicamente podran entablarse

reclamaciones contra el presupuesto:

a) Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobadamtramites establecidos en esta Ley.

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiede obligaciones exigibles a la Entidad
local.

c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresosretacion a los gastos presupuestados o bien
de éstos respecto a las necesidades para lastgueessto.

2. Remision tardia del presupuesto general al Pleno.
El Sr. Ramirez alega que el presupuesto generahyleitamiento para el afio 2014 no ha sido
presentado antes del 15 de octubre de 2013.

El servicio de Intervencion no ha dispuesto en afte como tampoco en afos anteriores, de la
informacion suficiente acerca de la regulacidn taktae los ingresos tributarios y de la
participacidn en los ingresos del Estado y deltérdie aumento de gastos del personal al servicio
del sector publico con la antelacion necesaria pesdizar un anteproyecto de presupuestos
minimamente fiable, que pueda ser presentado eplagb marcado en dicho articulo. Esta
regulacién suele aprobarse cada afio por las C&tewrales a finales de diciembre y los
correspondientes proyectos de ley, que puedenr siyjuia para la elaboracion del presupuesto
municipal, no se presentan por el Gobierno antésdies de septiembre.



El incumplimiento del plazo marcado en el citadécalo no supone consecuencia juridica ninguna
sobre la validez del presupuesto, habida cuentapgse al retraso seria posible aprobar el
presupuesto general con la antelacidén suficiera ga entrada en vigor el 1 de enero del afio en
cuestion.

Aunqgue el presupuesto no haya podido entrar err\éfjd de enero, el propio TRLRHL en su
articulo 169.6 prevé la prérroga del presupuestafie anterior, que permite seguir funcionando a
la administracién municipal mientras se apruel@edupuesto del ejercicio.

Por tanto el presupuesto se ha elaborado y aprcsam los tramites dispuestos en el articulo 168
del Texto Refundido de la ley Reguladora de lagetaas Locales, aprobado por R. D. Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, si bien ha sido remitidoretraso por el Sr. Alcalde debido a los motivos
indicados.

3. Insuficiencia de crédito para cumplir con las compiencias de la Entidad Local
El Sr. Ramirez cuestiona que la consignacion epresupuesto para 2014 de una serie de
inversiones en materias que no son de competenni&ipal detraeria recursos para asuntos que si
son de competencia municipal.

Sin embargo, no identifica cuales de las competsnanunicipales no se encontrarian
suficientemente cubiertas con los créditos inclsiielo el presupuesto para 2014. En mi opinion, por
el contrario, el presupuesto para 2014 contieneriéditos necesarios para atender las obligaciones
exigibles a este Ayuntamiento en razén de sus camgpias.

4. Insuficiencia de ingresos para atender los gastosgsupuestados
El Sr. Ramirez considera que el presumible reatetéransferencias de otras Administraciones,
como Junta de Castilla-La Mancha y Participaciomngnesos del Estado, lleva a una situacion de
insuficiencia de ingresos para los gastos prestgues

Los ingresos por los conceptos sefialados por éR@nirez han sido previstos en el presupuesto
para 2014 de acuerdo con la evolucién de dichagsog en los Ultimos afios y con la prevision de
su comportamiento para el afio 2014, que no delsistncialmente diferente al del afio 2013.

Por tanto, la prevision incluida en el presupuetgbe considerarse como razonable y susceptible
de cumplirse y, en consecuencia, son suficientea fiaanciar los gastos consignados en el
presupuesto.

5. Conclusion
Por todo lo expuesto, propongo al Pleno desestiamrreclamaciones planteadas y aprobar
definitivamente el presupuesto para el ejercicid42@n los mismos términos aprobados
inicialmente.

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que ssume al final, pomayoria
absoluta con el voto a favor de los concejales del Grupanigipal Popular y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto en contra del cgatdel Grupo Municipal de Izquierda Unida,
ACUERDA desestimar las reclamaciones presentadasDpoMiguel Ramirez Mufioz y
aprobar definitivamente el Presupuesto GenerastieAgyuntamiento para el ejercicio 2014 en
los mismos términos aprobados inicialmente.



.
Resumen de la deliberacioén:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unifla, Santiago Sabariego Garciaen su
primera intervencion, entre otras cosas, sefiatdgldente: La mocién que presenta Miguel Ramirez,
que es el coordinador de lzquierda Unida a nivelipcial, la vamos a defender porque estas
alegaciones han sido rechazadas de alguna manegd i@forme de Intervencién, que propone
desestimar nuestras reclamaciones y aprobar dedmiénte el Presupuesto, segun los razonamientos
gue expone el Sr. Interventor. Por lo tanto, nasotvamos a exponer cuales son nuestros
razonamientos para intentar cambiar la propuedt&iddnterventor y que este Pleno apruebe estas
alegaciones.

Nuestras alegaciones son tres, la primera seedigue el Presupuesto a Pleno debe de llegar
el 15 de octubre, segun el articulo 151.2.a) deeyade Haciendas Locales y la primera alegaciéms pue
es ésa, que llega tarde. La segunda alegaciérephans que es posible con estos Presupuestos que se
llegue a una insuficiencia de crédito para cungain servicios que son competencia del Ayuntamiento
de Manzanares y la tercera reclamacion se refigieeae puede dar una insuficiencia de ingres@s par
atender los gastos presupuestados. Esas tresialeggmeson las tres situaciones que contempla la Ley
para poder hacer una alegacion al Presupuesto.

Ahora intentaré explicar un poco cada una de kgaaiones y cudles son nuestros argumentos
en las mismas. Como he dicho, el informe de Inteaddm pues propone desestimar nuestras
reclamaciones y aprobar definitivamente el Presstpuepor lo tanto vamos a defender estas
reclamaciones con nuestros argumentos y esperamageqn tenidos en cuenta.

La primera reclamacién que se refiere a la llegaddia del Presupuesto al Pleno, segun el
informe de Intervencion, se nos informa de questa fecha para poder aprobarse en octubre pues no
se dispone de la informacion suficiente por paeténtervencion para presentar una estimacion cae se
fiable porque parece ser que hasta finales dendlicE no hay una regulacion estatal de los ingrdsos
la participacion que le corresponderia a cada Aarar@nto o institucion. Nosotros decimos ante este
argumento que la Ley esta para cumplirla y no Eswsddefecto de forma si ho que es un problema, es
un problema de tiempo, porque por ejemplo si nadrabuna mayoria absoluta en este Ayuntamiento
este Presupuesto podria haber sido rechazadoagmdbacién provisional con lo cual nos habriamos
ido a otro mes a una aprobacién definitiva, perdds habriamos ido a unas alegaciones y tras las
alegaciones nos habriamos ido a una aprobacidmitdefj quiérese decir, que si este Presupuesta se
a aprobar en el Pleno de enero pues faciimentepodgmos haber metido en el Pleno de abril si
hubiera sido rechazado, ¢ cual es el problema?,queese deberia de haber prorrogado el Presupuesto
del afio anterior con lo cual al inicio del afio eopsdria haber iniciado ninguna accién de las que s
contemplan por ejemplo en el plan de inversionaalquier actuacion en el plan de inversiones que
requiere pues sus tiempos para poder llevar a esldoobra y para poder hacer los tramites
administrativos o burocraticos correspondientes,leacual nos podiamos encontrar que a mitad de afio
no se habria iniciado nada en el plan de inversicQaiero decir con todo esto que tiene su logiea q
el Presupuesto se presente en octubre para que &rdero pueda ser efectivo ese Presupuesto, 0 sea,
gue no es simplemente una cuestidn de tiemposquaua Ley da soluciones a ese retardo si es verdad
gue se retardaria toda la aplicacion del Presupuwsel afio siguiente. Por lo tanto, creemos que es
importante que los Presupuestos se presenten leoraly claro, evidentemente, si el Estado es el que
no cumple con los plazos para que los Ayuntamieptesian tener esa informacion disponible, pues
oiga, que se cambie la Ley o se cambien los plgaesambién puede ser.

La segunda alegacion que presentamos se refierguelcreemos que se puede dar, que es una
insuficiencia de crédito para cumplir con las cotapeias legales que tiene este Ayuntamiento. En est
caso, Intervencion nos desmonta nuestra alegadgigmmantando que no se detallan en nuestra
alegacion las competencias con las que no se pagriplir, nosotros decimos que es que no se pueden
detallar, no se pueden detallar porque no sabem®partidas quedarian reducidas si se producen los
muy probables recortes de transferencias desdanka b desde el Estado. Evidentemente, si hay
recortes desde la Administracion Central o desdritda de Comunidades no sabemos a qué partidas
afectard porque esas transferencias afectan a mpahalas presupuestarias, por lo tanto es migildif
decir cudles serian detalladamente las partidagjugearian afectadas, por eso en nuestra alegazion
se presentan. Nosotros lo que venimos a decir esequeste Presupuesto el Ayuntamiento prevé
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inversiones que no son competencia municipal &redupuesto que se nos ha presentado, por ejemplo
la urbanizacion del nuevo Poligono Industrial @dastruccion de un nuevo Centro de Empresas, que
esto asciende aproximadamente a 2 millones y miaieuros, esto no son competencias obligatorias
de este Ayuntamiento. Estas obras que no son cengiatobligatoria de este Ayuntamiento son las
que nos van a obligar a pedir un préstamo de &meil y medio de euros a este Ayuntamiento, que
junto al que ya tenemos 0 ya venimos arrastranddedatras pues nos puede suponer un pago entre
capital e intereses de unos 800.000 euros al afmsin volver a contar que volvamos a necesitar es
afio otra pdliza de crédito como el afio pasado glanar las tensiones de tesoreria, que vienerr a se
aproximadamente 1.200.000 euros, con lo cual tiam®ién sus intereses correspondientes. Por lo
tanto, en el caso de que la Junta o el Gobierntr&@eracorten sus aportaciones que es lo que russotr
nos tememos con respecto a 2013, pues nos veraro$aaealidad de tener que suprimir servicios
financiados a través de estas aportaciones, puestdaa no vamos a disponer de esos 800.000 euros
que necesitamos para pagar la deuda que podiameddsautilizado para compensar lo que no nos
venga de la Junta 0 no nos venga del Estado. 8D@@®s que evidentemente segln nuestro criterio
sOlo van a servir pues para que el Partido Pogelaté una especie de bafio de populismo como que
este afo se van a hacer bastantes cosas porgledei®nes estan el afio que viene evidentemente. O
sea, que nuestra reclamacion se fundamenta enagaemos competencias que no son nuestras y
puede ser que ese dinero por pagar esas compsteneiao son nuestras nos haga falta para después
pagar competencias que si son obligatorias deAgst@amiento.

La tercera alegaciéon que presentamos es un pocoampgla pero esta en relacion con la
anterior porque en ella alegamos que es posibielosoniameros en la mano que se nos han entregado
con el Presupuesto, que se produzca una insufigielecingresos para atender los gastos que se han
presupuestado. Desde Intervencién para esta abegacis dicen que las transferencias de otras
Administraciones se han calculado, se han hechacderdo a la evolucion de otros afios anteriores y
esta prevision que se ha hecho para este Presogsestisceptible de cumplirse. Pues para nosetros |
que no es susceptible, es bastante real, es ladéwal con la que va a finalizar este afio, que&on
millones de euros, la deuda que este Ayuntamieata tener a final de 2014, vuelvo a repetir, sin
contar con la posible pdliza de crédito que tendseque pedir para aliviar esas tensiones de tésorer
También es presumible que transferencias que e@spsrde otras Administraciones como son la Junta,
la Diputacién o la Fundacién INCYDE no lleguen,ragy posible, por lo tanto ya no cuadrarian los
gastos con los ingresos. Miren, para el plan dergiwnes necesitamos que se nos transfieran desde |
Junta 1.600.000 euros para la nueva conducciocedejue es una de las obras que estan previsghs en
plan de inversiones que ha presentado el Ayuntamishesa subvencién no viene no creo que este
Ayuntamiento sea capaz de afrontar esa obra corresussos propios. De la Diputacion también
necesitamos que nos transfieran 130.000 euros|panaeva perrera municipal que también se ha
presupuestado en el plan de inversiones. La FunddNiCYDE nos debe de transferir 450.000 euros
para el nuevo Centro de Empresas. Todas estas tdoaierda Unida cree que no son necesarias ahora
mismo. Pues esto suma 2.180.000 euros, que sosiqueadependen de que nos lleguen esos 2.180.000
euros, entonces qué haremos, empezaremos los e\enes de que lleguen las subvenciones o
esperaremos a recibir la subvencion para empepaoytcto, porque claro, nos podemos encontrar con
dos problemas, que si empezamos sin dineros &g la subvencidn quién acabard la obra o quién se
hard cargo de esa obra, el Ayuntamiento, y si fidga dineros tarde tenemos que esperar hasta que
lleguen porque sabemos como paga la Junta, come lpaBiputacion y como pagan todos estos
organismos.

La otra partida importante de la que dependemosvigune via transferencia es la del Estado
por participacion en tributos, aqui esperamos mgelleguen 3.350.000 euros, por lo tanto lo anterio
con esto ya tenemos 5.700.000 euros de los quadieed plan de inversiones de este Ayuntamiento y
gastos de este Ayuntamiento para poder sacar &supuestos adelante. Sin embargo, el informe de
Intervencion nos dice que las transferencias des dtdministraciones se han calculado de acuerdo con
la evolucion de otros afios, aqui si pediria quad Sir. Interventor puede, quiere o se le autoriza n
podria poner al dia de cuanto nos deben de transias de estos afios anteriores, tanto la Junta com
el Estado, porque la realidad que nosotros conceesmo los datos que ustedes nos han aportado y que
son que en la liquidacién del Presupuesto del 20déha a 28 de febrero, tenemos derechos pendientes
de cobro (dineros que todavia no hemos cobradadll@es de euros, eso yendo bien las cosas, y en el
avance de la liquidacion del Presupuesto de esteaaiferior, que ésta si que es un avance porque se
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hace en septiembre del 2013, pero tenemos la pagifedi de 6 millones de euros pendientes de cobro.
Por eso digo que si nos pueden actualizar un pgteadato estariamos centrando bastante mas el tema.

Resumiendo, nos tememos que la Junta no cumplasuwrcompromisos porque ademas la
Junta también tiene sus propios problemas que 8blicps y son conocidos. La Junta también va a
sufrir recortes por parte del Estado sobre lo djos Ban presupuestado, recordemos que ahora mismo
estan en la fase de reuniones con el Estado d reppato del dinero a las Comunidades. Creemos que
también la Junta ha hecho su Presupuesto con ageloagptimismo, sus propios ingresos, tal y como
esta la situacién econémica ahora mismo. Para cdémoales, Ultimamente le han dado a la pobre Sra.
Cospedal un varapalo de 14 millones de euros ctamel de los interinos que veremos a ver de dénde
los saca.

Sr. Alcalde-Presidente Los ingresos de la Junta de estas subvenciome®rvide fondos
europeos, no vienen de la Junta propiamente digharte de eso, no tiene nada que ver las cuestiones
juridicas que hayan podido producirse en la préoeyay son 14 millones que tantos y tantos millones
ha tenido que hacerse cargo el Gobierno de Cosgedadgar, que 14 millones creo que tampoco seré
el problema. De todas formas, ahora el Intervesitasi tiene los datos y asi lo estima convenidate,
puede aclarar después de que los portavoces h&blamede aclarar los asuntos y en concreto laadeud
que la Junta tiene.

Continle y sea breve porque va a tener un segumdo ¥ lo mismo no le quedan a usted
argumentos.

Sr. Sabariego Garcia Si yo con exponer lo que tengo que decir no ritec@sas turnos.
Seguramente, el segundo turno lo aprovecharé patastar a los demas portavoces.

Lo de la famosa evolucion de otros afios, hemosadhéah Presupuestos viendo lo que ha
pasado estos afios pasados, es lo que nos diceimdién. La evolucion de estos afios pasados también
deja mucho que desear. Nos deben, segun la docagi@ngue recibimos, efectivamente, de la Junta
del 2012 nos deben 600.000 euros, 0 sea, quebifidéal en el pago queda en entredicho y segun el
avance del Presupuesto del 2013 pues vamos pd0r0éuros los que todavia no nos habrian pagado.
Del Estado, del 2012, también nos deben 253.008sede dificil pago, y del Presupuesto del 2013
pues ya vamos por 600.000 euros. O sea, nos vilwi@endo mas de un afio para otro, asi que es muy
posible que servicios dependientes de aportacisés Junta o que la Junta, mejor dicho, contrilzuye
su pago, como son el plan concertado de servioigalss, el mantenimiento del centro ocupaciodal, e
centro de dia de discapacitados, el mantenimienta divienda tutelada, el funcionamiento del QAl,
ayuda a domicilio o el plan de insercion sociadiot@so depende o esté cofinanciado con aportaciones
de la Junta, son servicios muy importantes, por gs©mos que es muy posible que servicios
dependientes de estas aportaciones de la Jungapadezcan o se deterioren.

Por todo esto, nuestras alegaciones estan basadidos mas que susceptibles de cumplirse,
por lo tanto si es posible que no haya ingresogisafes para afrontar servicios y competencias
propias de este Ayuntamiento como planteamos estnagealegaciones. Por eso, ante el despilfarro,
ante el despropdsito del plan de inversiones querbsentado este Equipo de Gobierno para este
Presupuesto, Izquierda Unida present6 un plamaligo en el cual creemos que era mas realista con
las necesidades de Manzanares, iba a tener un raedesdamiento y ademas iba a dar proteccion a
familias y personas que estan en emergencia sesiles la alternativa que presentoé Izquierda Unida
Para nosotros, éste habria sido el tipico Prestgpudesde la participacion ciudadana habria tenido
mucho que decir porque habria tenido que deciresugdn las prioridades que de verdad tienen los
ciudadanos y no las prioridades que tienen lodigpadi en este caso, el Partido Popular, para poder
llegar a unas elecciones y poder presentar alge.datos que he dado estan a disposicion en el
Presupuesto Municipal para todos los que los quiepaocer.

El portavoz del Grupo Municipal Socialist®). Julian Nieva Delgadg en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta loisiga: No me va a resultar f4cil encajar el totum
revolutum que el portavoz de Izquierda Unida noshkaho en lo que yo considero que es una
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prolongacion del Pleno del mes pasado y en el gobaplemente no se quedd suficientemente
satisfecho o cuanto menos no quedaron las cosas.cis dificil entender que la coalicion lzquierda
Unida, en este caso, critigue el plan de inversiaqge nos presentd el Equipo de Gobierno y que
nosotros rechazamos, cuando ellos se destapanncplam de inversiones de mas de 6 millones de
euros, quiero decir, la critica de que el planrierisiones que present6 el Partido Popular esam pl
que despilfarra y tal, que en alguna parte nosqooemos compartir, se contradice con un hecho, es
gue proponen un plan de inversiones de mas delénesl de euros, y en el plan de inversiones de mas
de 6 millones de euros no llevan ni un céntimo gdames de empleo. A mayor abundamiento y a
mayor dificultad para mi de expresar el dispafatgjierda Unida votd en contra y no aprobé el Emit
de gasto no financiero, con lo cual a partir de muaprueba el limite de gasto no financiero, atialq
pretension de lo demas pues es venir a hacercaotié cara a la galeria o para que se nos oigas cos
que haya gente que nos las compre y yo creo gualidad es otra. Insisto, Izquierda Unida present6
un plan de inversiones que lo que hizo fue cogdekeEquipo de Gobierno y dijo no, nosotros hacemos
otro, y algunas cosas pues son claramente predespdqguierda Unida por ejemplo no tiene ninguna
duda en considerar que se le podia pedir un mil@euros a unas empresas, ¢en base a qué le puede
usted pedir un millén de euros a unas empresasajnes deben nada en teoria?.

Va a ser duro entender que nos vamos a enzarzataaqposicion cuando en realidad y la
l6gica dice que el Presupuesto del Equipo de Gobies el que se sometié a debate y debatimos, y yo
creo que las posiciones quedaron claras.

Sr. Alcalde-Presidente Pero es que lleva usted mucha razén, Sr. Nieva,l@ que le esta
diciendo.

Sr. Nieva Delgado Porque si no al final los ciudadanos si que safdetaran definitivamente
de todos. El discurso 15-M yo no lo compro.

Como venia diciendo, el Presupuesto criticablel eeleEquipo de Gobierno, criticable o no,
eso ya depende de las posiciones politicas, y kelggéerda Unida lo respeto, no lo entendemos feero
respetdbamos, también lleva una cantidad imporenpdan de inversiones de Izquierda Unida para
deudas, con lo cual ellos también pensaban ir auslziniento, exactamente cerca de 3 millones de
euros, 2.750.000 euros, 0 sea, ellos también pandala pedir créditos. Entonces, es donde alli veo
una parte poco coherente y desde luego lejos dsimio de hacerle el trabajo al portavoz del Grupo
Popular o del Equipo de Gobierno. Dice el Sr. Sagarque si se cumplen las inversiones que el
Equipo de Gobierno tiene previstas tendriamos qaeafrontar anualmente 800.000 euros, lo ha dicho
en 3 o0 4 ocasiones, pues en el documento que censeste expediente, firmado por D. Miguel
Ramirez, esto es la consecuencia de que a lo eldgjabajo lo hace uno y el discurso lo hace atice
“en total habria que destinar casi 2 millones d®®anuales al pago de capital e intereses”, es muy
dificil rebatir tanto nimero que no se correspomae,tanto, sinceramente el plan de inversiones que
ustedes propusieron era un guifio a determinadsscgihes o colectivos. Y también le digo una cosa,
se olvidaron de los desempleados. Ustedes proptanéamstruccién de un centro social en un bario d
Manzanares, pues objetivamente Manzanares tieeatBos sociales que a razén de 1 por cada 7.000
habitantes como viene recogido en algunas recorogEmds 0 en algunas normas estamos bien dotados
con 3 centros. El hecho y ya lo hemos dicho en emicicasiones, el Presupuesto histéricamente no se
ha presentado en Manzanares a 15 de octubre, cgah@onabamos nosotros tampoco y en alguna
ocasion el Partido Popular lo recurrid y los argotoe de Intervencion y de los gobernantes eran
siempre los mismos.

Nosotros si que criticamos y tiene parte que varlaseclamacion de Izquierda Unida, el plan
de inversiones del Equipo de Gobierno, y en laqrpacion de que algunas de las actuaciones haya
que ejecutarlas trajimos planteamientos, nososts®s radicalmente en contra de la actuacion en la
Plaza de la Constitucién conforme se esta plantedadl.200.000 euros, nosotros decimos que si hay
que levantar la Plaza para arreglar el problemasaelo técnico se levanta, se rellena y se vuedven
poner las losetas y cuando las circunstancias fmernatro tipo de actuaciones entonces tal vez
ejecutariamos consensuadamente, no pasa nada E@mdueya hecho el concurso de ideas porque
siempre puede valer, pero si desde luego que ayagssicion es contundente en cuanto a que no se
invierta mas de lo imprescindible, que es una dadtmuy simbdlica, en levantar, rellenar y volver a
poner las losetas que estén en buen estado. Sergontzquierda Unida pues también planteaba una

13



inversion en la Plaza, pusieron 400.000 euros qooadan haber puesto cualquier otra cifra porque yo
creo que sinceramente estaba basada no en ningyecir objetivo, en una cifra, y por tanto ese plan
de inversiones no lo podiamos compatrtir.

Hoy traemos también una mocion al respecto de éopgiede suponer la necesidad o no, ya lo
veremos en su momento, del Poligono, nosotros alijique hay que insistir y persistir en el Poligono
SEPES. En este primer turno no quiero agotar Igmnaentos ni tampoco tensionar mas las
sensibilidades y sencillamente creemos que lasiestgs que se dan en el informe de Intervencion son
razonables, porque claro, si prejuzgamos que léaJdem Comunidades no nos va a pagar pues no
entiendo que lzquierda Unida haya puesto en su yhas cantidades provenientes de la Junta de
Comunidades, si de antemano piensas que no tamas dar no entiendo que las hayan puesto. Dicho
lo cual y lamentando tener que haber pasado parsé@sgcion pues creemos que no se corresponde y
vamos a estar de acuerdo con el informe de Inteien

El portavoz del Grupo Municipal PopulaB). Manuel Martin-Gaitero Lopez de la
Manzanara, en su primera intervencion, entre otras cosakcanlo siguiente: Vamos a intentar no
cansar dando por buena la mayor parte de la exfmogjoe ha hecho el Sr. Nieva porque en muchos de
los argumentos tiene razén o al menos coincidimosesos argumentos y ahora lo veremos. No tiene
razon en la cifra que esta dando de 1.200.000 @arasarreglar la Plaza, cuidado porque esta hddien
mucha confusién, a veces interesada, en hacergueasl Ayuntamiento va a gastar 1.200.000 euros en
arreglar la Plaza. 1.200.000 euros es todo el ptoypara remodelar todo el casco historico
practicamente, incluida la Plaza, soterrar sersjc@ambiar pavimentos, mejorar alcantarillados, la
Plaza se puede llevar 100.000 o 200.000 o 300M¥@mos ese concurso de ideas y veremos los
proyectos pero estamos hablando de un plan quenéages, que no es un afo, y que el 1.200.000
abarca, si no me falla la memoria, unos 15.000as&madrados en total en el casco. Dicho estdppor
demas si coincido con el Sr. Nieva en que el planinto que nos trae lzquierda Unida esté lleno de
contradicciones, desde el principio hasta el firgy contradicciones, como ha dicho el Sr. Niega, e
evidente, en que ellos presentaron un plan desiores que podia ir un millon aproximadamente de
euros por debajo del nuestro, entonces si ellosgiam que habia financiacion, que habia solvencia y
que habia posibilidad de endeudarse con una ddierele un millén, no veo a qué viene ahora criticar
precisamente que si hacemos esas inversiones na liaber para atender otras necesidades,
competencias basicas del Ayuntamiento, y si lodmellos con un millon menos de inversién no
ponian en riesgo las demas competencias, puesamate igual. Pero es que ademas ellos se
aventuraron a presentar esas inversiones altessafpensando que tendrian unos ingresos para
financiarlas, entonces si estamos diciendo queassfacil y esa es una de las cosas que dice efiafo
de Intervencion, concretar los ingresos que vameser, es mas facil hacerlo a 31 de diciembreaque
15 de octubre, ya se dijo en el Pleno anteriogl giiensa que no estan seguros ni siquiera a 31 de
diciembre, ¢qué piensa?, que van a estar mas sdgsringresos el 15 de octubre, va a tener daéss m
fiables el 15 de octubre que el 31 de diciembi@jry asi se arriesga a traer un plan de inversounes
s6lo va un millén de euros por debajo del que hetrmislo nosotros en el Presupuesto, son una
contradiccion detras de otra.

Estan dando el dato de si va a suponer para lagasumunicipales el pagar 800.000 euros al
afo de préstamo, que no, si no sabemos todavismfdia de los préstamos que van a ser necesarios,
dependiendo de que se puedan acometer todas &siones o no se hagan todas, dependiendo de la
cuantia que se requiera para las mismas, el tipoteles y los plazos de los préstamos. No recuerdo
que hubiéramos hablado en el debate del Presupelests pasado de plazo ni de tipos, entonces, si n
sabemos los plazos y no sabemos los tipos y diatami es cierto hasta que nos metamos a hacer las
inversiones, como se aventuran esas cantidadesqie ltenemos que pagar por afio. Ademas, aunque
sea cuestion menor, en la mocién que nos trae.eb&@rariego, incluso las referencias legales son
imprecisas, no son correctas, el Interventor énf@fime no se lo dice pero se lo podia haber diebtd
mencionando articulos supongo que del texto otligieala Ley de Haciendas Locales pero no del
Texto Refundido de esa Ley que esta en vigor, agimblesde 2004, entonces esas referencias que hace
tres veces en su escrito al 151.2, el 151.2 deéess® que esta en vigor no corresponde a los plazos

14



condiciones de aprobacion del Presupuesto, si eeetjtt51.2 habla de las contribuciones especiales,
todas las referencias como empieza en su encalerangl informe del Interventor deben hacerse al
articulo 170 del Texto Refundido de la Ley Regutadite las Haciendas Locales.

Poco mas que afiadir, insisto, contradiccién, cdigcagn y mas contradiccion. Entiendo que
haya una discrepancia politica, es decir, yo endeelaacer estas inversiones hubiera hecho estas otr
pero entonces esta aceptando que se puede hactd yoeptando que hay unas posibilidades de
financiacién, y si pone en duda los ingresos estitnaque no va a haber ni para cubrir las
competencias bésicas del Ayuntamiento, insisto,oc&@® atreven entonces a traer otro plan de
inversiones casi tan grande como el nuestro. Enpesher turno nada mas.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Uni@a, Santiago Sabariego Garciaen su
segunda intervencion, entre otras cosas, indisgglaente: Voy a intentar contestar a esta cantitad
palabras y frases que parecen lapidarias que rergactanto el Sr. Nieva como el Sr. Gaitero. Voy a
aclararle algunos datos porque parece ser que cuendos queremos enterar, Sr. Nieva, pues no nos
enteramos evidentemente. De momento usted no hserpaelo alegaciones ninguna a estos
Presupuestos, sefial de que esta en contra pestamos en contra, le parece medio bien, ahoraieso s
nos trae una mocion hoy para hablar exclusivamdgit®oligono Industrial que va precisamente en el
plan de inversiones del Equipo de Gobierno y coatrgue nosotros hemos dicho que estamos en
contra. Le voy a aclarar un poquillo lo del planimeersiones que es donde mas hincapié han hecho, e
plan de inversiones alternativo de Izquierda Urpidie un préstamo de 2 millones y medio, hasta 4
millones y medio van 2 millones, con los interede®sos 2 millones pretendemos llevar a cabo un pla
de ayuda de emergencia social, cosa que ustedamtemplan, que lo ciframos aproximadamente en
200.000 euros, creemos que eso es bastante m&amecpie un nuevo Centro de Empresas para que
se afiancen las empresas alli de por vida en veeden sitio de transito, eso por un lado. Y que@
le vamos a pedir a las empresas un millon de eporssupuesto, ¢saben que empresas son?, pues son
Telefénica, Endesa, las empresas de la luz y efjgasson las que tienen sus cables colgados sobre
nuestras fachadas y sobre nuestra propiedad y estgrando el espacio publico y no seria ningun
desacierto proponerle negociar, que nosotros nondsajue no lo den ni que no lo van a dar, nosotros
lo que decimos es que se hegocie con esas emplesaterramiento de ese cableado, mas que nada
porque si queremos hacer un centro histérico erebtares nos sobran cables por todos lados y si los
va a tener que soterrar el Ayuntamiento pues enéafteria ya mayor gracia, y entonces por eso le
pedimos que haga una inversion precisamente parapesde obras de soterramiento del cableado de
energia y de teléfono que lo hagan esas empresgsaga €s0 son suyas y son las beneficiarias de esa
instalacion que no compartimos, eso por un ladopdf, otro lado, nuestro Presupuesto, vuelvo a
repetir, es un milldbn mas barato que el de ustedefentemente, pero necesita muchisimo menos
préstamo que el de ustedes, por eso he dicho @uesuestro plan de inversiones por lo menos lo que
hacia era ahorrarle dinero a los ciudadanos gperds que deberiamos de estar aqui, por supuasto g
hace falta un plan de inversiones porque es quedouk economia privada no tira de la economia
porque esta totalmente colapsada tiene que sewéasion publica la que haga ese trabajo, pero no
compartimos de su plan de inversiones una urbdbizae un nuevo Poligono Industrial porque ahora
mismo no hay demanda para un nuevo Poligono Indlsteremos a ver si ahora en la mocion del Sr.
Nieva que requiere esa informacion se la puedepatgue no me la dieron en el Pleno pasado. Y, por
lo tanto, como no compartimos su plan de inversqmaque creemos que son inversiones que ahora
MisSmo no son necesarias por eso lo rechazamos yegmwrpresentamos un plan alternativo de
inversiones porque creemos que esas si son pii@sif@ara este pueblo y ciframos por ejemplo por da
un dato, en la perrera municipal que se quieretagaseo que son 130.000 euros pues creemos que la
que existe ahora mismo con una rehabilitacion edicines y decente si se podria seguir de momento
usandola. Creemos que la inversion en la Plazaiéangs desproporcionada y creemos que un nuevo
Centro de Empresas no hace falta, y todo eso slguacs millones de euros y por lo tanto como hay
que hacer un plan de inversiones porque la invergitblica es necesaria para que este pueblo se
reactive minimamente pues por eso presentamosamndgl inversiones, que es mas barato que el de
ustedes y necesita menos crédito y menos préstaenel gle ustedes.
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Claro que vamos a la deuda, Sr. Nieva, evidentemgmdrque usted sabe que cuando un
Ayuntamiento no dispone de fondos propios tieneigada deuda y la limitacion del gasto es una Ley
del Partido Popular que ustedes han criticado nsugbaes y ahora parece ser que es que el limite de
gasto estéd bien puesto, nosotros estuvimos enacdatia aprobacion del limite de gasto porque se
destinaba para esas inversiones, pero sabemosgdentos perfectamente que si no hay recursos
propios hay que ir a un limite de gasto, eso le salalquiera, pero discrepamos en la utilizacion de
esos fondos. Claro que ustedes siempre haciansimonjue esta haciendo ahora el Partido Popular,
traer los Presupuestos tarde, inflar los Presupsiestilizar el remanente de crédito para ampliar
partidas que después como no se gastaban las taimsencomo que habia un superavit en el
Presupuesto, las triquifiuelas legales esas salb@sr®s, hacen exactamente las mismas, por algo sera

El Sr. Gaitero dice que coincide en muchas cosa®k8r. Nieva, pues a mi eso me alegra que
coincidan los dos porque asi de alguna manerautiadania se da cuenta que son muy parecidos el
Partido Popular y el Partido Socialista, muy patesj y los ciudadanos de este Pais ya le estan
demostrando a través de las encuestas que estanamay ya de esa alternancia politica que se wiene
dando, ahora tu, ahora yo, y el negocio sigue siexa@ctamente el mismo, de eso si me alegra que
coincida y por lo menos lo haga publico para gqeeciadadanos sepan que hay muchos coincidencias
entre los dos partidos. Vuelve a repetir lo misme ¢l Sr. Nieva, que un millon de euros por detejo
su Presupuesto, le vuelvo a repetir que nosotrozosyaa mucho menos crédito. Y eso si queria
preguntarselo, que no sabe la cuantia del présgamoan a pedir...porque su préstamo depende de las
subvenciones porque hay muchas partidas que vatasurparte del préstamo con parte de la
subvencion, por ejemplo el nuevo Centro de Empresgeran que INCYDE les dé 450.000 euros pero
del préstamo también necesitan 112.000 euros;j@mp, en la nueva conduccién del caz, necesitan
una subvencién de 1.600.000 pero es gque otros@@Wros también los va a poner el Ayuntamiento
del préstamo, por eso no sabe la cuantia del présteasta que no sepan si le van a dar esas
subvenciones o no...La explicacion que usted me déA{Galde) tampoco tiene por qué ser la cierta,
yo tendré mi interpretacion de este plan de ingaees y usted tendra su interpretacion de cémo lo
quiere hacer, entonces seria bueno que nos loragptaviamente antes de venir aqui, por eso son
necesarias las reuniones de la Junta de Portavoces.

Solo repetirle que este tipo de Presupuestostipstele inversiones unilaterales que se hacen
desde los Equipos de Gobierno son consecuencistaie reayorias absolutas con las que dotamos a los
gobiernos y con las cuales no tienen que darleicaxqabnes a nadie y simplemente hacen su santa
voluntad.

Sr. Alcalde-Presidente Lo convertimos en asamblearias, hacemos unamafaepnstitucional
y ya esta.

El portavoz del Grupo Municipal Socialist®). Julian Nieva Delgado en su segunda
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigeliéd voy a tratar tampoco demasiado en algunascos
menores. Desde luego, los resultados electoraledosoque son y los demdcratas generalmente los
aceptan y la realidad politica es la que es y émsdtratas participan de ella en diferentes posésign
desde luego nosotros asumimos la responsabiliddal ajgosicidn con nuestro criterio, dice que no he
hecho alegaciones, nosotros hacemos lo que coasidsy igual que antes hemos traido una mocion
que ha salido aprobada por unanimidad, hacemaselegnsideramos en cada momento.

Con respecto al Presupuesto que nos presentd gd=da Gobierno tuvimos una posicion
clara ante cada una de las inversiones, hice uspisobre el hecho de presentarse tarde el Pretopue
pero es que eso no merece ya mas debate, para mote® de reclamacién, puede serlo, pero
sinceramente entendemos los argumentos y no le sdamds vueltas a eso; si usted le da tanta
importancia deberia recurrir los Presupuestos tefgaintamiento histéricamente y no lo hace, loehac
unas veces si y otras no, ¢en funcion de qué?,vayesusted a saber. Y si es verdad que parece un
desproposito criticar un Presupuesto de 7 millalgemversion y traer uno de 6,2 millones y parate u
disparate hablar de que va a ver que gastar 80@0@8 anuales en amortizacion e intereses, cuando
en el documento ponen 2 millones, ¢habran hecholoeros?, sabrdn ustedes ya a cuantos afos se
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piden los créditos, sabran ustedes ya también tpdero decir, si es que lo dicen ustedes aqui, el
problema es que yo creo que no ha leido usted kioellimento que el Sr. Miguel Ramirez ha
presentado.

Creemos que es mas razonable hablar sobre un lygeh@s real y es que el Equipo de
Gobierno tiene unas pretensiones politicas quelegitimas aunque algunas no las compartimos,
nosotros dijimos la Casa Josito se ha comprado,dumprada esté, pedimos que se hagan las reformas
imprescindibles y no se ejecute una obra globabhgise no sepamos, lo dijimos asi, para qué se va a
destinar, qué posicion puede tener la ComisioniRe@l de Patrimonio sobre la misma y en todo caso
consideramos que no es el momento de ejecutarciamtes, pero siempre dijimos una cosa, Si se
ejecuta una actuacién hagase por administraciomimibg una posicion concreta al respecto de la
inversion y de la pretension del Equipo de Gobiatada actuacion en el caz y dijimos hdgase primero
el plan de inundaciones que esta aprobado poSekia de Plenos y en funcion de lo que se determine
tendremos posiciones. Quiero decir, lo que esté €la que tuvimos posiciones en todas y cada una de
las inversiones que se nos proponian y pasamanpona obviamente, hoy no hemos podido hacerlo,
del plan de inversiones de Izquierda Unida porqugeparecié menos importante, no por ser ellos, sino
que porque de alguna manera solo tenia una prétegse era “aqui quito y aqui pongo”, pero no iba
mas alla.

No comparto desde luego, Sr. Sabariego, para rsadariterio de pedirle a unas empresas
dinero, ese no es el mecanismo, las empresas topeerpagar y cumplir sus compromisos con el
Ayuntamiento, eso es lo que tienen que hacer lggemas, y el Ayuntamiento tiene la potestad de
establecer tasas mediante ordenanzas, impuestdsétariene la potestad este Ayuntamiento de
establecer, pero la de pedir 1 millén de euros puego normalmente eso no suele funcionar, y
aquellos que lo han hecho no ha funcionado, pacaso conoce usted alguna historia de su coalicion
en ese sentido.

Por tanto, nosotros no vamos a marear mucho masgyeiento, creemos sinceramente que
esta reclamacion esta suficientemente justificadaeleinforme de Intervencién y por tanto nos
mantenemos en la posicion de estar de acuerdd atdorene.

El portavoz del Grupo Municipal Populah. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la
Manzanara, en su segunda intervencion, entre otras cosasfiesta lo siguiente: Empezando por lo
politico mas general y yendo luego a lo més pdaicpues hombre, que en esta ocasion coincidimos
con el Grupo Socialista, que si somos lo mismos m#neralmente coinciden ustedes contra el Equipo
de Gobierno lo cual también daria que pensar gtedes son lo mismo y si hace un momento
coincidiamos los tres en una mocion pues resutfaglos tres somos lo mismo, la reduccion al
absurdo del argumento. Y yendo a cosas un poquitoaoncretas, si cree usted sinceramente que las
empresas de telefonia o de otros suministros estégisposicion de poner dinero para soterrar los
cables o tenemos, como decia el Sr. Nieva, alguarad legal, alguna norma, que nos permita exigir a
esas empresa que se gasten el dinero en sotercatlies pues entonces estara con nosotros queltodo
proyecto que estamos diciendo de remodelacion aslochistorico que lo que contempla entre otras
cosas es soterrar los cables nos saldrd bastastbarato que ese millon y pico de euros que estamos
diciendo, o piensa usted que las empresas van er mze@ millébn de euros que usted estima ahi
haciendo el cuento de la lechera por el hecho @esgan las inversiones propuestas por lzquierda
Unida y si son las inversiones propuestas por gld®aPopular esas empresas no nos van a dar ese
millon de euros que dice usted, la misma probadlittndremos, si el objeto de la obra es el misino,
la normativa es la misma y estamos hablando dmis®as empresas, por qué usted es tan optimista y
es tan pesimista respecto a lo que hagamos nossires que esta lleno de contradicciones. Sigue
defendiendo otra vez las inversiones cuando logyonque hacia y no ha comentado nada era poner en
cuestion la certeza de los ingresos, eso lo halpgsa alto en el segundo turno de réplica.

Y alguna cuestiébn mas concreta. La perrera mundjcira Sabariego, deberia usted porque
tienen también personas de asociaciones ecolggidtagroteccion del medio ambiente, en su
formacion, en su coalicion, deberia usted infore&ien. La perrera esta en unos terrenos en dande n
puede estar, la normativa no permite que la peagéen casco urbano, hay una distancia minima, me
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parece que son 2 km. o 2,5 km. del casco urbamnasted conociera la perrera sabria que echarodine
ahi es tirarlo, aparte de echarlo en un sitio domalee puede echar porque la Ley no lo permitd. Y s
usted supiera en qué condiciones estan trabajasdeoluntarios resolviéndonos una papeleta a todos
los vecinos de Manzanares, con la ayuda del Ayuatdaonque les ayudamos en lo que podemos, si
usted supiera como digo en qué condiciones estdnajamdo los voluntarios, probablemente no se
cuestionaria la inversion de la perrera, que pemtaiya tenemos financiacion para ella porque se ha
aprobado el Plan de Obras de la Diputacion, hayoDBCeuros aprobados que van a ir destinados entre
otras cosas a esa obra, con lo cual se van dedpejas dudas respecto a la financiacion que vamos a
tener de las inversiones en el Presupuesto.

Sr. Nieva, respecto a la Comisién de Patrimonid;daision de Patrimonio l6gicamente esta
interesada en que no se caigan los edificios endtiiens de Manzanares, esta informada, la Comisién
de Patrimonio cuando estaba preocupada era cuhddsit® estaba con peligro de desplome y alli no
habia una propiedad que actuara. En el momentouenet] Ayuntamiento lo ha adquirido y ha
empezado a actuar y estd en contacto con ellos,lg gan visto y saben lo que se esta haciendo, no
debe haber ningun problema y por supuesto no sgepugcer ninguna obra que no esté previamente
aprobada por la Comision de Patrimonio por sernmmueble que estd en el entorno de un bien de
interés cultural, que es la Iglesia de la Asuncién.

Dicho esto, nada mas que afadir, las alegacione® a®ja de manifiesto el informe de
Intervencién no vienen al caso, no hay ninguna abie legal, la aprobacion del Presupuesto es
perfectamente legal, hay unas referencias legadgso incorrectas en las alegaciones de lzquierda
Unida, por todo ello las vamos a rechazar.

El Sr. Alcalde-Presidente cede la palabra al $eryentor para que facilite, si los tiene a mano,
los datos que ha solicitado el Sr. Sabariego.

Sr. Interventor: De memoria no me sé todas las cifras exactameh¢gueso de la deuda de la
Junta de Comunidades, que es la parte principdbgléngresos pendientes de cobro que tiene el
Ayuntamiento con entidades publicas, ascendia apasfamente a 1.850.000 euros, de ese importe se
ha cobrado practicamente la gran mayoria a priogige enero por diversas vias y quedan pendientes
de cobro en torno a 200.000-300.000 euros aproximadte.

Respecto de la deuda del Estado que también senfentado, las existencias finales del 2012
son unos 200.000 euros, eso es el ingreso meneual phrticipacion en los tributos del Estado, se
cobra el dia 5 del mes siguiente, por tanto esd@uoancelado en torno al 5 de enero del 2013.

Cierra las intervenciones &r. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: Sr. Sabariego, ahora le voy a explioaa ysted lo que parece que no entiende, voy atante
explicarlo y también por supuesto a todos los dadas. Dice usted que no sabemos los préstamos que
vamos...un Presupuesto tanto en ingresos como eosggsie usted hablaba antes de que no sabemos
si la Junta o el Estado Central nos va a dar lesupuestos que tenemos y tal, lo mismo en lossagre
de los préstamos nosotros los hemos hecho en fudeidas necesidades que entendemos que vamos a
tener y por supuesto con arreglo, y el caz porponeaso, se arreglara siempre y cuanto tengaamos |
subvencion de 1.600.000 euros porque l6gicamente sbnseguimos la subvencion no podemos ir a
hacerla pero por eso es una Presupuesto, sefiocumitjo terminemos a 31 de diciembre sabremos si
hemos conseguido la subvencion...nosotros presupiestque queremos hacer la nueva canalizacion
del caz con arreglo a unos fondos a través derta Xle fondos europeos, tenemos practicamente
porque ya hemos tenido reuniones con la Consegnfala Direccion General del Agua, con todos los
estamentos que ahi estan, nosotros tenemos qupypestar porque ademas usted sabe que los fondos
europeos se tienen que arreglar y certificar y uwlesjgobraremos, necesitamos también la financiacion
para hacer frente a los pagos. Aparte de que tenameoemanente de tesoreria de 2 millones de euros,
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como sabe usted, que no lo podemos utilizar pdequey no lo permite todavia para el plan de obras,
a lo mejor hay modificaciones en la Ley durante egtrcicio.

El tema del Centro de Empresas, pues exactamerak igire usted, si nosotros no tenemos los
450.000 euros de la Fundacion INCYDE, de las CamdeaComercio, efectivamente no podremos
llevar a cabo el Presupuesto, lo que si entendgnpos eso lo hemos presupuestado es que vamos a
contar con ese presupuesto que viene tambiénéstdevfondos europeos. Entonces, los Presupuestos y
los fondos y los préstamos se realizaran en fundgtas necesidades que vayamos teniendo y como
muy bien ha aclarado también el Sr. Martin-Gaiten@mos aparte de las propuestas, suponiendo que
se le adjudigue a alguna de las que se ha presestidd convocatoria de ideas de la Plaza, volvesem
a lo mismo, lo normal y légico una cuestion queo diiqui el Sr. Nieva que habria que hacer
exclusivamente, es que es lo minimo que hay quer hievantar las baldosas y echar una solera; que
vayamos a poner estas mismas baldosas u otrag/puesveremos técnicamente porque ya no es la
rotura y no son las mismas piezas como ve ustequagstan, que parece un tablero de ajedrez gh, es
problema ademas de la seguridad en cuanto a quawspresbaladizas, hay que entenderlo que es asi.
Eso, como ha dicho el Sr. Martin-Gaitero, efectigatea puede ser una vez que tengamos los
presupuestos de 100, 150 o 200.000, ya veremosedasrdo que hacer la obra en su momento son
600.000 lo que costdé a la antigua Corporacion yseoterminé el proyecto completo y muchas
infraestructuras l6gicamente nos valdran, est@®claon lo cual pensamos que a lo mejor con 150 o
200.000 euros es suficiente. El otro millon va pefesctivamente los 15.000 metros del casco historic
Otra cuestion es que ustedes entiendan que nonmesneénto oportuno, eso es como dice usted muy
legitimo que ustedes lo piensen de una maneraotrosgie otra.

Nosotros entendemos que hay financiacion suficiepute el Ayuntamiento como bien he dicho
en mas de una ocasion no era de los mas endeudpsosenemos posibilidades de hacerlo y que
queremos hacer esta serie de obras porque, erdeeamsas, me remito a nuestro programa electoral
gue fue votado masivamente por los ciudadanos dedtares y ahi viene reforma de la Plaza de la
Constitucién y aledafios, ahi pone arreglo del ehrid, es decir, que no nos estamos inventanda, nad
estamos cumpliendo nuestro programa electoral.

Habla usted de que con el ahorro de 2 millonepiistamo se podia hacer un plan de empleo
de 200.000, pues si paga usted al 10% los intersisgmn altos, los nimeros como dice el Sr. Nieva
los puede hacer usted aleatoriamente y como le@areisted ahi de alguna manera. Por eso digo, con
tranquilidad trabajaremos, ahora hablaremos déy&wb por eso los reservo los comentarios que podia
hacer para ahora la mocién, pero quedara totalnaetdeado. Es decir, este Ayuntamiento, este Equipo
de Gobierno no esta loco y va a gastar el dinencaceglo a las necesidades y a las posibilidades g
tengamos, tanto de financiacion, de subvencione® e posibilidad de los remanentes que tenemos.

1,07. Mocion del Grupo Municipal Socialista para mdificar el ROM en lo relativo a la
practica de la pregunta en Pleno.Se da cuenta de la misma en la que, tras una exposie
motivos, viene en solicitar la adopcion de los Eigtes acuerdos:

“PRIMERO.- Modificar el art® 5.2.02.08 del ROM con la adicibel texto abajo recogido (el resaltado
en negrilla):

TEXTO ACTUAL TEXTO PROPUESTO
5.2.02.08.- Pregunta.- 5.2.02.08.- Pregunta.-
Formulacion de peticion por la que|se Formulacion de peticiébn por la que se

recaba del Alcalde o de alguno de los Concejaleszaba del Alcalde o de alguno de los Concejales,
informacioén sobre algin hecho o una situac|Gnformacion sobre algun hecho o una situacion,
acerca de si se ha tomado o se va a tormaaerca de si se ha tomado o se va a tomar
providencia alguna en relacion con un asunto. | providencia alguna en relacién con un asunto.

Se presentara por escrito en el Regist Se presentara por escrito en el Regist
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General con al menos 48 horas de antelacion| &kneral con al menos 48 horas de antelacion a la
sesidn en que se formule, en el punto de “Ruegesion en que se formule, en el punto de “Ruegos
y Preguntas” del Orden del Dia y s6lo se admitePreguntas” del Orden del Dia y sélo se admite
en sesiones ordinarias. en sesiones ordinarias.

En el supuesto de que la pregunta
fuera presentada con posterioridad al plazo
establecido en el péarrafo anterior, sera
contestada por su destinatario en la siguiente
sesion del Pleno, sin perjuicio de que el
Presidente quiera que se le dé respuesta
inmediata.

La sustanciacién de las preguntas de
respuesta oral en Pleno dara lugar a la escueta
formulacion de la pregunta por el concejal, a la
que contestard el miembro del equipo de
gobierno encargado de responder en nombre
de éste.

El portavoz, concejala o concejal
autor de la pregunta podra intervenir a
continuacion para repreguntar o replicar,
contestando seguidamente el miembro del
equipo de gobierno, que cierra el debate.

El tiempo para la tramitacién de caal
pregunta no podra exceder de seis minutos,
repartidos a partes iguales por el Presidente
entre las dos partes que intervienen.

SEGUNDO.- Dar tramite reglamentario a la modificacion progiae

Se procede a votar la urgencia de la misma resldtah voto en contra de los
concejales del Grupo Municipal Popular vy, el votdasor de los concejales del Grupo
Municipal Socialista y del concejal del Grupo Mupal de Izquierda Unida, por lo que no se
declara de urgencia y como consecuencia de ellse tiata.

1,08. Mocién conjunta que presentan los Grupos Ptiios para solicitar la ampliacién del
area de influencia del Hospital de ManzanaresPrevia declaracion de urgencia, adoptada
porunanimidad, se da cuenta de la misma, cuyo tenor literal sgeiente:

“El pasado mes de diciembre D. Luis Carretero, @erglel SESCAM, manifestd, en la toma de
posesion de la nueva Gerente del Hospital de Mamneanque estaba dispuesto a estudiar en el futuro
la posible ampliacion de la zona de influencia ste élospital.

La ampliaciobn de esta zona es una cuestion quepsteim generado consenso social, politico y
ciudadano en Manzanares, ya que con una poblaciiieste se garantiza el mantenimiento de la
cantidad y de la calidad de los servicios de naeliwspital, asi como favorecer la calidad de la
asistencia sanitaria del conjunto de la provinei€didad Real.
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Por este motivo, los grupos politicos representado®l Ayuntamiento de Manzanares consideran
oportuno retomar esta propuesta y hacerlo desthepelso institucional que supone una Declaracion
Publica de esta Corporacion, instando a la GeredediSESCAM a que inicie los tramites oportunos
para llevar a cabo dicha ampliacion.

Por lo expuesto, los grupos politicos representatosl Ayuntamiento de Manzanares, proponen al
Pleno de la Corporacion que tome los siguientesrdos:

1°.- La Corporacion Municipal de Manzanares comaigeuy conveniente para el futuro del Hospital de
Manzanares y del servicio publico de salud el guawsnente la zona de influencia de nuestro hospital

2°.- Instar al Gerente del SESCAM a que atienda psticion del pueblo de Manzanares e inicie los
trdmites oportunos para hacer efectiva esta annjniian el mas breve espacio de tiempo posible.

3°.- Trasladar este acuerdo plenario a:
- Gerente del SESCAM.
- Consejero de Sanidad, Sr. Echaniz.
- Presidenta de Castilla-La Mancha, Sra. Cospedal.
- Direccion y personal del Hospital Virgen de Altagjeade Manzanares.”

El Ayuntamiento Pleno, parnanimidad, ACUERDA aprobar la mocion transcrita en
los términos que en la misma se contemplan.

1,09. Despacho oficial y comunicacionesPrevia declaracién de urgencia, adoptada por
unanimidad, se da cuenta del escrito que remite Madre Mal@aréz, en los siguientes
términos:

“Estimado Sr. Lépez de la Manzanara y Corporaciamigipal.

Hace ya casi un afio que me propusieron y distinguieomo Mujer del afio 2013. Ya en la entrega del

galardén, agradeci a cuantas instituciones, asogeEgy personas, reconocieron mi labor para cen lo

vecinos de Manzanares y mi lucha para ayudar anésspobres, a los enfermos y a los nifios de los
paises de mision.

Ahora, me dirijo a Ustedes por otro motivo. Pariece&ue quiso Dios que el pasado afio pudiera
compartir con Manzanares unos momentos tan espgctdby cierro una pagina del libro de mi vida y
abro una nueva, ya que después de mas de 50 afMsneanares, cambio a la Comunidad Religiosa
de Las Rozas, en la Residencia Nazaret, para compam mis hermanas mas enfermas, una nueva
tarea, una nueva forma de ayuda.

Por ello, no podia marchar de Manzanares, sin ageadde nuevo tanta ayuda, tanto carifio, tanta

amistad, tanto como he recogido de este pueblolardo de los afios, tanta gente que me ha hecho
llegar su colaboracion, a veces econdmica, a \&eggemente presencial o de animo. Les debo tanto y

me llevo tanto, que con los recuerdos puedo lledos y cada uno de los momentos que me queden de
vida.

21



Aungue la distancia sea larga, aunque fisicamenteyesté aqui, continuaré llevando a Manzanares en
mi corazén, continuaré orando cada dia por tod@sv@cinos y vecinas, incluso por aquellos que
conoci y ya no estan. Todos son mis amigos.

Espero por tanto, seguir mereciendo, aunque denwreera, la distincibn que me hicieron. Entonces
me hizo una gran ilusién, y ahora en este momeatmidvida, si cabe, le doy mas valor y me hace
renovar cada dia las ganas de continuar cultivastios valores que, como Religiosa Consagrada y
como Sembradora que me nombraron, he luchadogamitir y que han desembocado este homenaje,
que es uno de los mejores momentos de mi vida ezdhares.

Desde ahora, en la lejania, seguiré llevando eorakén a todos los amigos y vecinos de Manzanares,
los que estan y los que se fueron, a las asocegigne siempre me han ayudado o contado con mi
ayuda de una forma u otra, a las autoridades,ta yatanta gente que he conocido a lo largo desesto
afos. Rezaré cada dia por todos y porque el ps@aareciendo en paz y armonia y bienestar de sus
gentes.

Espero que compartan esta despedida y este congoraom quienes consideren interesados, ya que a
mi me es imposible dirigirme a tantas personas comaogustaria, para darles, aunque sea por este
medio, un abrazo y un hasta siempre.

A partir del mes de febrero en Las Rozas, tendrafgaien que con la gracia de Dios y de Maria
Inmaculada, les tendra cada dia muy presentesa lgast dispongan llevarme a su lado. Con mis
mejores deseos para el futuro.”

El Ayuntamiento Pleno, pamanimidad, QUEDA ENTERADO.

1,10. Mocion del Grupo Municipal Socialista relacioada con la iniciativa del Equipo de
Gobierno de promover un Poligono Industrial.-Se da cuenta de la misma en la que, tras una
exposicion de motivos, viene en solicitar la adopae los siguientes acuerdos:

“1. Instar a SEPES a que, ante que parece serayu@Versores que estan requiriéndole al Sr.
Alcalde parcelas de 20.000 o 30.000 metros cuadradcien los trabajos de urbanizacion proyectados
a la mayor brevedad posible, abordando los misrabsyddo mas conveniente para sus intereses (por
fases de tamafio adecuado) y para poder atendeminda de esos supuestos inversores; y

2. Que se convoque a la Junta de Portavoces abageagjue en el seno de la misma y en pro de
la confidencialidad acaso procedente, los Gruposidiffpales con representacion en este Pleno,
justamente los que debemos valorar en primer tértaioportunidad y conveniencia de las inversiones
municipales previstas y del endeudamiento aparejaattamos saber: (a) qué actividades concretas son
las que han animado al Sr. Alcalde y a su equip@alderno a promover la construccién de un
poligono industrial al margen del actual, en tevsede la Junta de Comunidades pero con cargo a las
arcas municipales; y (b) qué impacto en el emplep la localidad tendrian esas actividades.”

Se procede a votar la urgencia de la misma resldtat voto en contra de los
concejales del Grupo Municipal Popular y, el votdasor de los concejales del Grupo
Municipal Socialista y del concejal del Grupo Mupal de Izquierda Unida, por lo que no se
declara de urgencia y como consecuencia de ellse hi@ata.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo (86 2®ras, el Sr. Alcalde-Presidente levanto
la sesion de lo que como Secretario doy fe.
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