EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE

Asistentes:

Concejales:

Grupo Municipal Popular

Da. Dolores Serna Marin

D. Manuel Martin-Gaitero Lépez de la Manzanara
D3. Rebeca Sanchez-Maroto Sanchez-Migalldn
D2a. Maria Josefa Aranda Escribano

D2. Maria Teresa Jiménez Cuadrado

D. José Sanchez-Maroto Caba

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique

Da. Carmen Beatriz Alcolea Lopez

Grupo Municipal Socialista

D. Julian Nieva Delgado

Da. Beatriz Labian Manrique

D. Miguel Angel Cuenca Nieto-Marquez
D2a. Maria Aranzazu L6pez Antonaya

D. Pablo Camacho Fernandez-Medina
Da. Silvia Cebrian Sanchez

D. Jesus Andrés Ruiz Arteaga

Grupo Municipal Izquierda Unida

D. Santiago Sabariego Garcia

Interventor: D. Alfonso Nieto-Sandoval Taviro
Secretario General:D. Santos Catalan Jiménez

En el Saldn de Actos de este Ayuntamiento, siéasl@1:00 horas del dia veintisiete de
mayo de dos mil catorce, se relunen en primera catwoa los Sres/as. relacionados, con el

objeto de celebrar sesién ordinaria.

Toma la palabrd. Alfonso Jesus Mazarro Enriqueexcusando la asistencia del Sr.
Alcalde-Presidente por el fallecimiento de su padranifestando que como Primer Teniente

de Alcalde va a presidir la sesién plenaria.

Se tratan los siguientes asuntos incluidos en elé@del Dia”:

NUM. 5/2014

MAYO DE 2.014

5,01. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta teesesion anterior, correspondiente a la
celebrada el dia 29 de abril de 2.014El Ayuntamiento Pleno, pamanimidad, ACUERDA
darle su aprobacién y se ordena su transcripciéaragspondiente Libro de Actas.



5,02. Recurso de reposicion interpuesto contra acu® de Pleno de 25 de marzo de 2014,
sobre resolucion del contrato con la mercantil “Ceser Informatica y Organizacion, S.L.”
para el suministro de una red inalambrica municipaly posterior cesion de uso parcial
para su explotacion, por incumplimiento culpable dkcontratista.- Se da cuenta de la
propuesta del Concejal Delegado de Obras y Sesvyicig/o tenor literal es el siguiente:

“l.- En virtud de acuerdo de Pleno de fecha 30 dendimie de 2.013, sobre incoacion de este
expediente de resolucién del contrato celebradd'Cesser Informatica y Organizacion, S.L.” para el
suministro de una red inalambrica municipal y pistecesion de uso parcial para su explotacién, por
incumplimiento culpable del contratista adjudicatase tramita el correspondiente procedimiento.

Las causas legales que daban lugar a ello por jplouianto culpable del contratista (clausulas
11 y 15 del PCAP en relacién con el art. 206.h)JadeCSP,"“las establecidas expresamente en el
contrato”), aparecen detalladas en el mismo. En concreto:

a) Incumplimiento de los plazos de ejecucion @06.d de la LCSP en relacion con la clausula
72 A del PCAP y con la clausula 32 del PPT).

b) Incumplimientos técnicos que revelan una muycigfte cobertura del servicio, que no
cubre ni un tercio de la poblacion de Manzanargeaporciona la calidad de acceso y el estdndar de
prestacién pactado en el contrato, ademas de mmapar de interconectar las sedes municipales ni de
proporcionar caudal de internet al Ayuntamientosuimpliendo, por tanto, los objetivos de la
infraestructura yservicio marcados por el Ayuntamiento en el prayégiudad digital que justifico la
licitacion de este contrato. Todo ello supone elimplimiento de obligaciones contractuales queetien
la consideracion de esenciales a los efectos tellar 206.f) de la LCSP en relacion con el articul
245.j) del mismo cuerpo legal.

¢) Asimismo, tanto la falta de cobertura del seéovicel hecho de que los medios suministrados
por Cesser no sean Wimax 802.16e, tal como seaesigél PPT, no siguen el estandar Wimax pactado
y emplean una tecnologia propietaria que provoeamgupuedan interconectarse con equipos de otros
fabricantes, conlleva la imposibilidad de ejecligaprestacion en los términos inicialmente pactados
dando lugar a lesién grave al interés publico deefse continuado ejecutando la prestacion en esos
términos (art. 206.g LCSP).

d) Multitud de quejas que provoca el servicio @dstpor Cesser Informatica y Organizacion,
S.L. entre los vecinos/consumidores, que debenrpages muy elevadas cuotas por la adquisicion de
los equipos de cliente no-Wimax respecto de Wifierads de soportar numerosas y continuadas
deficiencias técnicas del servicio.

Tras haberse comprobado por publicacion oficigdgb judicial sobre fase de liquidacion de
esta sociedad en concurso, y concurriendo tambiéalisa de resolucion del mencionado contrato
prevista en el Art. 223.b) en relacion con el 284.2 del TRLCSP (sus correspondientes antera@es
la LCSP, Art. 206 y Art. 207, “b)a declaracion de concurso o la declaracién de imsocia en
cualquier otro procedimient®. La declaracion de insolvencia en cualquier procgiénto y, en caso
de concurso, la apertura de la fase de liquidacidaran siempre lugar a la resolucién del contrato
también se adiciond esta causa de resolucioniastfaccion del expediente.

Il .- De todo ello se dio plazo de alegaciones a hierésados (segun consta en el
expediente, tanto con notificaciones individualemdcomo publicaciones sustitutivas de aquélldgsen
casos en los que la préctica resulto infructuosdocme a la LRIPAC), con puesta de manifiesto del
expediente con todas las causas motivadoras @sdhucion, y con los documentos de informes que lo
sustentaban.



No se presentd escrito alguno de alegaciones @udaito plazo por los interesados.

Il.- Instruido el procedimiento, el Pleno en sesiondé@25 de marzo de 2.014, en base a la
propuesta del Instructor y considerando la doctrimasolidada del Consejo de Estado, aplicando entre
las diversas causas concurrentes de resoluciortidaaeen este contrato, las simultdneas primeras
aparecidas en el tiempo conforme se ha expuesto@mente, acordd resolver el contrato celebrado
con “Cesser Informatica y Organizacion, S.L.” pafauministro de una red inalambrica municipal y
posterior cesién de uso parcial para su explotagi@m incumplimiento culpable del contratista
adjudicatario.

Asimismo, acordé retener la garantia prestada a&flastos que se determinan, a cuyo detalle
nos remitimos a dicho acuerdo, y demas pronuncigtosedel acuerdo plenario.

IV.-  Por D. Antonio H. Agullé de la Prida, en nombregpresentacion de la mercantil
“Cesser Informatica y Organizacion, S.L.”, en swndioibn de Administrador Concursal de esta
sociedad, se presenta recurso de reposiciondgegntrada en el Ayuntamiento con el n° 5345, f@cha
de mayo de 2.014, presentacion en las oficinasodeas el dia 30 de Abril de 2.014), contra dicho
acuerdo de Pleno de 25 de marzo de 2.014, sobmduciEm del contrato de referencia por
incumplimiento culpable del contratista, y dem&mpnciamientos contenidos en el mismo.

El recurrente considera que el acuerdo es nuldeshe mlerecho ya que, entre los extremos que
motivaron la resolucién culpable del contratistap ha incumplido su representada los plazos de
ejecucion, segun manifiesta. Argumentando la fidelacta de recepcion que cita de fecha 27 de abril
de 2.011. Afirmando que el acuerdo impugnado metgistento legal.

Igualmente fundamenta su recurso en no compartialaracion que se efectla, en el sentido
que no existen incumplimientos técnicos que revelaa muy deficiente cobertura del servicio,
tampoco que no se cubra un tercio de la poblacidégue se proporcione calidad de acceso, ni que se
incumpla el estdndar pactado en el contrato. Niggala instalacién no sea capaz de interconedar la
sedes municipales, ni que no proporcione caudhitdenet al Ayuntamiento.

Finalmente, considera que el acuerdo trata de erarasla verdadera realidad, no atender al
pago de la prestacion econdémica a la que se oldlgéyuntamiento, negandose a atenderlo
posteriormente, vertiendo opinion subjetiva dealadn politica que considera.

V.- En contestacion a este recurso de reposicién, cade decir que lo expuesto por la
representacion de la interesada no enerva la neaiivgustificadora del acuerdo plenario impugnado,
ya que realmente concurren las causas legales ajualddo lugar a la resolucion del contrato por
incumplimiento culpable del contratista, y demé&mpnciamientos recogidos en los distintos apartados
del acuerdo recurrido.

Prueba de ello es que del dictamen pericial de s ICastejon Martin, que obra en el
expediente, se extraen las siguientes conclusiones:

- Relativo al objeto de instalar y operar una redimérica municipal en el municipio:
se ha probado la deficiente cobertura de la red|WiEnicipal entregada, que
afectaria al 36,7% de la superficie del casco wrkemla que existen insuficientes
niveles de cobertura WIFI, que podrian ser 6.988t&ates de los 19.027 habitantes
de MANZANARES, salvo en las zonas inmediatas ado®das luces, insuficientes
nodos de acceso. La causa de esta deficiente eabeiIFl es directamente
imputable a CESSER, que ha desplegado un muy estasero de nodos de acceso
en dichas zonas. El PPT se basa en que CESSERatedfacer un acuerdo de nivel
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de servicio, que es la prestacion de cobertura &Rl casco urbano, que CESSER
ha incumplido.

- Relativo al objeto de instalar y operar el servide interconexiébn de sedes
municipales y su conexién a Internet: se ha proladd las sedes municipales no
estan interconectadas entre si, ni disponen dexidona Internet, es decir, dicha
instalacion es completamente inutilizable. La cauka esta inutilizacion es
directamente imputable a CESSER, que no ha doadluscequipos router requeridos
para ello, no ha provisto ningin caudal InternetAglintamiento, es mas lo ha
denegado, y no ha formado ni transferido el conietito a los técnicos municipales
para que procedan a la creacién de la red corparatunicipal. El PPT se basa en
gue CESSER debe satisfacer dichas prestacionesiaesndel contrato, que
CESSER ha incumplido.

- Respecto del estandar de los equipos de la redadspbrte suministrados por
CESSER: los equipos ALVARION BreezzeACCESS VL sustiados por CESSER
no son WIMAX 802.16e tal como se exigia en los FA@S. Estos equipos se
instalan tanto en la red de transporte para inbeaar los hodos WIFI, como para
conectar los domicilios de los usuarios finalesanzonas sin cobertura WIFI. El
PPT exige que estos equipos se ajusten al estéviildAX 802.16e, y CESSER
como tales los ofertd, y como tales los certifiocdeé ACTA DE RECEPCION. Sin
embargo, el andlisis de la hoja de datos del ptodyclas propias manifestaciones
del fabricante obtenidas, resultan en que dichagspeg no siguen el estandar
WIMAX; todo lo contrario, emplean una tecnologiagietaria de un solo fabricante,
que provoca gue no puedan interconectarse conaxdaotros fabricantes, forzando
al AYUNTAMIENTO a depender todo su futuro de uncstdbricante, con los serios
inconvenientes que supone regresar a los tiempaosat®polio.

- Derivado del incumplimiento 1° relativo a la deficie cobertura WIFI y del
incumplimiento 3° de equipos no-WIMAX, resulta das consumidores deben pagar
a CESSER unas muy elevadas cuotas por la adguigleidos equipos de cliente no-
WIMAX respecto de WIFI.

Ello es suficientemente demostrativo de que lasnmez que expone el recurso de reposicion no
enervan la motivacion del acuerdo de resolucioripmmplimiento culpable del contratista.

En base a todo ellose propone al Ayuntamiento Pleno

Desestimar integramente el recurso de reposici@npimesto por D. Antonio H. Agullé de la
Prida, en nombre y representacion de la merca@gkSer Informética y Organizacion, S.L.”, contra
acuerdo de Pleno de 25 de marzo de 2.014 sobrducigso del contrato de referencia por
incumplimiento culpable del contratista, y demampnciamientos contenidos en el mismo.”

Visto el dictamen favorable de la Comisién de Asista, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA:

Desestimar integramente el recurso de reposiciénpuesto por D. Antonio H. Agullo
de la Prida, en nombre y representacion de la m#r¢€esser Informatica y Organizacion,
S.L.”, contra acuerdo de Pleno de 25 de marzo @&42sobre resolucion del contrato de
referencia por incumplimiento culpable del constati y demas pronunciamientos contenidos
en el mismo.



5,03. Decretos y resoluciones dictados por AlcaldjaConcejalias DelegadasDBictaminado
por la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Blerpor unanimidad, QUEDA
ENTERADO de los dictados entre el 16.abril.2014 y6emayo.2014, ambos inclusive.

ASUNTOS URGENTES.-No se presentan.

RUEGOS Y PREGUNTAS.-Se trata el formulado conforme sigue:

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

En la ORDENANZA MUNICIPAL DE ORDENACION Y REGULACI® DEL
ESTACIONAMIENTO vigente, concretamente en su ark, $e relacionan los documentos
gque es necesario presentar para obtener la tdgatsidente y poder, a partir de su tenencia o
posesion, gozar de los derechos previstos en eBait la misma Ordenanza. Entre tales
documentos, con la letra “c”, se incluye el “Pemde circulacion del vehiculo en el que
debera figurar el mismo domicilio y la condicion| dateresado como propietario del
vehiculo”.

Desde el GM Socialista, tras recibir multiples @sajelacionadas con la necesidad de que en el
permiso de circulacién del vehiculo del residergbadfigurar su domicilio, vemos como en
efecto es esta una exigencia quizas mas burocratearactica o encaminada hacia el rigor en
la utilizacion de la zona azul.

Es por ello que el Grupo Municipal Socialista preael Pleno el siguiente:
RUEGO

Que se promuevan las acciones necesarias pardejaeincidir el empadronado en un
domicilio con la titularidad del permiso de ciratitan del vehiculo, la concesionaria del
servicio expida, previa la presentacion del restalacumentos relacionados en el art. 9.2 de la
Ordenanza antes referida y el pago de las tasesspondientes, la correspondiente tarjeta de
residente.

Sr. Mazarro Enrique: Creemos que el ruego deberia poner “de no cointidit vez “de
coincidir”.

Las multiples quejas no sabemos si son multigiespn 3, si son 100, si son 2, la
verdad es que al Ayuntamiento nos han llegado ofiasjas, tampoco muchas, por otras
circunstancias pero no por ésta. Lo que si entendees que si algun vecino se cambia de
domicilio pues lo suyo, lo mismo que se cambia i pues que se cambie todo el tema
administrativo a ese domicilio. De todas manerassessiguen realizando estas quejas pues
cuando cambiemos las ordenanzas lo estudiaremereynos lo que se puede hacer.



Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo |&6 Zioras, el Sr. Presidente levant6 la
sesion de lo que como Secretario doy fe.



