EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO NUM. 10/2014

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 28 DE OCTUBRE DE 2.014

Asistentes:
Alcalde-Presidente D. Antonio Lépez de la Manzanara Nufiez-BarranGrupo Municipal
Popular)

Concejales:

Grupo Municipal Popular

Da. Dolores Serna Marin

D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara
Da. Rebeca Sanchez-Maroto Sanchez-Migallén
D2a. Maria Josefa Aranda Escribano

D2a. Maria Teresa Jiménez Cuadrado

D. José Sanchez-Maroto Caba

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique

D2a. Carmen Beatriz Alcolea Lopez

Grupo Municipal Socialista

D. Julian Nieva Delgado

Da. Beatriz Labian Manrique

D. Miguel Angel Cuenca Nieto-Marquez
Da. Maria Aranzazu L6pez Antonaya

D. Pablo Camacho Fernandez-Medina
Da. Silvia Cebrian Sanchez

D. Jesus Andrés Ruiz Arteaga

Grupo Municipal Izquierda Unida

D. Santiago Sabariego Garcia

Interventor: D. Alfonso Nieto-Sandoval Taviro
Secretario General:D. Santos Catalan Jiménez

En el Salon de Actos de este Ayuntamiento, sidad@®0:00 horas del dia veintiocho de
octubre de dos mil catorce, se reinen en primenaooatoria los Sres/as. relacionados, con el
objeto de celebrar sesion ordinaria, tratandosesiggsientes asuntos incluidos en el “Orden del
Dia”:

10,01. Lectura y aprobacion, en su caso, del act& da sesién anterior, correspondiente a la
celebrada el dia 30 de septiembre de 2014El Ayuntamiento Pleno, pounanimidad,
ACUERDA darle su aprobacion y se ordena su traosion al correspondiente Libro de Actas.



Sr. Nieva Delgado:Con caracter previo, Sr. Alcalde, quisiéramos esqrgue en esta situacion y
por problemas técnicos del correo hay corporatipasni siquiera han recibido la convocatoria de®ken
tiempo y forma. Sabemos que es un problema técnicachacable al Equipo de Gobierno, pero si ha sid
un inconveniente, nos hemos apafiado, valga la fatenaxpresarme, como hemos podido, pero si
pediriamos que se quedaran sobre la mesa los estrdeh dia de hoy que practicamente varios Comsejal
no los han podido ni ver...los asuntos de urgenagahgun sido tramitados hoy.

Sr. Alcalde-Presidente:Desconocia totalmente. No me han informado enlatioso

Vamos a ver, un asunto es la compatibilidad deabajador que siempre los hemos aprobado. Y el
otro es la adhesion al proyecto CLIME, el problateaeso es que es un tema de la FEMP, les anungio qu
simplemente lo que se aprueba es la adhesion, milea ninguna otra cuestion, ningln compromiso por
parte del Ayuntamiento. El problema, de todas fernes que ayer nos lo trasladaron en una reunién qu
hubo ayer por la tarde, es decir, que por eso tamjpohemos podido enviar con antelacién, ayeletshod
la reunion por la tarde en Ciudad Real. Lo vamt@har que incorporar por ese mismo motivo.

Sr. Nieva Delgado:No hay ningun inconveniente, le pediamos que sdayan los extremos sobre
la mesa para otro mes, si usted nos dice que no...

Sr. Alcalde-Presidente:No es que le diga que no por capricho, sino qugyesouna cuestion es una
declaracién de compatibilidad para un trabajader gjuino le vamos a fastidiar y siempre se han aglmb
todas las compatibilidades, y el otro, como le diggenemos que aprobar si o si porque si no nedagnos
fuera de esa oportunidad de que a través de la HeMPr optar al proyecto de eficiencia energétigla d
Ayuntamiento de Manzanares.

10,02. Propuesta de aprobacion de limite de gasto financiero para el ejercicio 2015 Se da
cuenta del informe emitido por el Interventor, cugoor literal es el siguiente:

“El articulo 12 de la Ley Organica 2/2012, de 27atteil, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenilaitid
Financiera, dispone que la variacion del gasto cataple de las administraciones publicas no podra
superar la tasa de referencia de crecimiento deldpcto interior bruto de medio plazo de la economia
espafiola. Esta tasa de referencia ha sido fijadagb@obierno en el 1,3% para 2015.

Dicho precepto legal fija que se entenderd por gastmputable de las administraciones locales el no
financiero, es decir, el comprendido en los capiul a 7 de gastos, excluidos los intereses deddaly la
parte de gasto financiado con fondos finalistas ceaentes de la Unibn Europea o de otras
Administraciones Publicas.

En el caso de este Ayuntamiento, la regla de gaesta 2015 arroja el siguiente resultado:

Limite maximo de gasto no financiero 2014 11 866,00
Incremento maximo para 2015 (1,3%) 154.260,6
Limite maximo de gasto no financiero 2015 12.021.244,66

El articulo 30 de la Ley Organica 2/2012, de 27ateil, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenilsitid
Financiera, dispone que las Corporaciones Localpsobaran un limite maximo de gasto no financiero
coherente con el objetivo de estabilidad presupuizsty la regla de gasto, que marcard el techo de
asignacion de recursos de sus Presupuestos.



Por tanto, a efectos de la aprobacion del limitegdsto no financiero para 2015, la cantidad maxiana
aprobar asciende a 12.021.244,66 euros.”

Se da cuenta, asimismo, de la propuesta del Gidridejegado de Hacienda, del siguiente
tenor literal:

“Vista la necesidad de aprobar el limite maximog#esto no financiero para 2015, propongo al Plenb de
Ayuntamiento la aprobacién de un limite maximo astq@ para el ejercicio 2015 de 12.021.244,66 eugos,
los términos del articulo 30 de la Ley Organica@®/2, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
Sostenibilidad Financiera.”

Visto el dictamen favorable de la Comisién de Asista, el Ayuntamiento Pleno, previa
deliberacién que se resume al final, payoria absolutg con el voto a favor de los concejales del
Grupo Municipal Popular y, el voto en contra de ¢osicejales del Grupo Municipal Socialista y
del concejal del Grupo Municipal de Izquierda UniddCUERDA la aprobacion de un limite
maximo de gasto no financiero para el ejercicio520é& 12.021.244,66 euros, en los términos del
articulo 30 de la Ley Organica 2/2012, de 27 deil,ale Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

.
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa,Santiago Sabariego Garciaen su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigeri€@n esta propuesta de aprobacion del limiteadeogio
financiero, es el limite del gasto que tendra ésgtentamiento para el proximo Presupuesto del 2015,
nuestro Grupo va a no estar de acuerdo en estagst@pde aprobacion. Nosotros no estuvimos, |zdgier
Unida no estuvo de acuerdo ni estamos de acuendsupuesto, con la Ley que regula este tramite,egu
la Ley 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria yebdstidad Financiera, Ley que aprobo el Partidputar
dentro de su paquete de medidas de recortes gRjasas entidades locales para intentar de algpanara
sujetar el gasto y el déficit de los Ayuntamientirs,de la Ley que a dia de hoy hemos visto quédiano
servido para nada, simplemente ha servido puesiqasaucir una Ley mas restrictiva a la hora deiite
de gasto de los Ayuntamientos.

El limite de gasto que se nos propone es de 1P0RIleuros, a todas luces insuficiente para
cualquier proyecto de inversidn que quisiera haste Ayuntamiento, que ya de entrada no lo podrdarh
y después es un limite de gasto engafioso de taaumadania y a la realidad de la aplicaciongie kmite
de gasto porque ya aprobamos el afio pasado ue lf@igasto, igual que éste, para el Ayuntamiento de
Manzanares y sin embargo después la Concejaligy&tdepues propuso la ampliacién de ese Presupuesto,
¢por qué se lo permite la Ley si dice que no seéguuampliar?, porque si se presenta un Plan econémi
financiero que avale que ese déficit de lo quease gastar de mas, el Ayuntamiento estara capaatatia
de mafiana para asumirlo y no seguir incurrienddédicit, o sea, promete que no va a gastar méaafios
siguientes pues se le aprueba por parte del Mirdsieon lo cual la Ley pues no vale para nadasste
limite del gasto no financiero. Con lo cual, seéib pasado aprobamos un limite de gasto y no splidum
porque este Ayuntamiento tenia mucho interés esbaprun Plan de inversiones en el Ultimo afio elakto
para poder presentar de cara a las eleccionesayesos proyectos por Io menos en inicio o en thse
expediente de contratacion, como ha pasado camgdieecion del Poligono Industrial, como ha pasaoio ¢
diversas inversiones que propuso este Ayuntamigoise han esperado al Ultimo afio para podertas po
en marcha y evidentemente es una utilizacion eldita lo que se ha hecho del Presupuesto dai@ste

Por lo tanto, creemos que ni la Ley ni este limé@egasto son unas herramientas eficaces a la éora d
controlar el gasto de los Ayuntamientos, ¢por qoa@s porque de momento nosotros entendemos gue est
Ley lo que ha hecho es perjudicar precisamentes &yointamientos que menos endeudados estaban, los



Ayuntamientos que mas saneadas tenian sus cueptaiiro lado, pues como digo, este limite deaast
puede superar con lo cual se posibilita el queAjpsntamientos se sigan endeudando y dejando laadeud
para los siguientes Gobiernos que vienen, que @dmos va a pasar en este Ayuntamiento de Mamezana
gue tendremos una deuda con los bancos muy supel@gogue teniamos cuando este Equipo de Gobierno
tomo el Gobierno del pueblo de Manzanares, poaritot vuelvo a repetir, creemos que esto es un&emed
gue no tiene verdaderamente una eficacia ni buscaljetivos para los cuales se ha aprobado egtdPbe

lo tanto, nuestro voto sera en contra de la apiObate este limite de gasto.

El portavoz del Grupo Municipal Socialista, Julian Nieva Delgado en su primera intervencion,
entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: El GmMunicipal Socialista también va a estar en cordra
coherencia con la posicion que hemos adoptado es ariteriores, puesto que tal Ley lo que vino es
sencillamente a imponer unas politicas de austedqde se han convertido en muchos casos en sihgscio
complicadas para muchas familias que es a las gsetros representamos. Para no hacernos trampas al
solitario, el mayor error lo cometié el Equipo deb@rno en el primer Presupuesto cuando €l misrao fu
quien fij6 una cifra a partir de la cual la Ley®asndo ya opera y es a partir de la cual cuandaoyse
puede romper, quiero recordar que en el primerupresto que gestiond el Equipo de Gobierno ya
establecid como un logro el haber reducido en poosentajes verdaderamente importantes el Predopues
Municipal cuando eso lo unico que consigui6 fuegunas una especie de corsé legal que es con @l djiae
de hoy hay que trabajar, sin embargo cuando latheesado como fue el afio pasado, politica qued@onp
compartimos, pues se rompid el limite de gastofusea un Plan econdémico-financiero y tal y como
apuntaba también el portavoz de lzquierda Unidas mieque fuimos capaces de hacer un Presupuesto
expansivo en el que el capitulo de inversiones gramdes obras, muchas de ellas nosotros apuntatiprao
no las veiamos en ningln caso necesarias, porgde tleego lo que apostdbamos es por hacer politicas
las personas, que en este caso es lo que masdaka A lo largo del Pleno probablemente tengarmos |
oportunidad de debatir sobre ello puesto que aly@sointos se refieren precisamente a la aplicat@bn
Plan de inversiones del afio pasado con dos ddtas que a dia de hoy todavia no se han ejecigatio
pendientes, y algunas de ellas hoy necesitan tdbapion de este Pleno para continuar hacia delante.

Por tanto, nuestro voto va a ser contrario.

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Populasweprimera
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeiefis aprobar, como han dicho, el limite de gasto n
financiero, pero claro los 12.000.000 de eurosg@s Sr. Sabariego pues l6gicamente no va a ser el
Presupuesto del afio que viene, a eso hay que $osniaxtereses de la deuda que tenemos que pagar, qu
estan calculados en 50.200 euros mas el gastoci@mhn con fondos finalistas procedentes de otras
Administraciones, 1.070.000; mas la amortizacibnaddeuda que si nos dejaron el Partido Sociatista
nosotros, que si estamos pagando y hemos redyadyye de momento nosotros no hemos dejado deuda
ninguna, Sr. Sabariego, la que recibimos fueror3I@90.000 euros de deuda que estamos amortizando y
hemos amortizado pues bastante de ella graciacidlico de todos los vecinos de Manzanares. E@sn
el Presupuesto va a ser de 13 millones y medixapadamente el que tengamos para el afio que viene.

Claro, dice el Sr. Nieva, hace trampas al solitar@ es hacer realidad, es hacer politica realpes
hacer Presupuestos de unos gastos desmesuradosedraoian antes de 17-18 millones de euros cuando
sabiamos que ingresabamos 13 o 14 millones de,dargee estamos haciendo desde que estamos gs real
no es trampa, Sr. Nieva, entonces, bueno, no tergonada que decir. Tenemos que aprobarlo por Ley,
nosotros no nos va a aprobar el Ministerio hadana®tiene que aprobar nada, los Presupuestodidel a
pasado los cumplimos conforme a Ley y este afio sant@acer lo mismo, asi es que nuestro voto vaa se
favor.



Toma la palabra &br. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo siguientee D$ted
Sr. Sabariego que no vamos a poder hacer invessione este Presupuesto tan corto, pero si es que
proponemos inversiones vota usted también en camdtad como el perro del hortelano, ni lo coméoni
deja, es decir, se queja usted de que no vamoser haversiones y cuando procedemos a plantear
inversiones pues no le parece a usted oportunau@ang se puede gastar. El Equipo de Gobierno es el
responsable de preparar el Presupuesto y asi émbar creo que son Presupuestos como ha dicho el
Concejal de Hacienda, coherentes, dentro de unudadeento que no dejaremos mas de lo que hemos
recibido porque las inversiones como sabe y ausgu@yan a tener que pedir algunos préstamos pdea p
ejecutarlas, luego pues se recobraran con los foadmpeos que han sido aprobados y que estardfiana
ya los convenios por importe de 3.200.000 euros.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa,Santiago Sabariego Garcigen su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeieBfectivamente, no compartimos su Plan de invees
del afio pasado y a la vez le presentamos unaatiterue tampoco compartieron ustedes, 0 seasesk
problema que tienen las mayorias absolutas, qua exdillo que aplican y esto es lo que nosotrasosa
hacer y esto es lo que hacemos, por lo tanto sdesta nosotros no nos consultan, no nos pidemopin
sobre esos planes de inversiones pues nosotragtersl nuestra opinion de que creemos mas convernjient
mas prioritario para Manzanares que lo que opirstades. O sea, lo que no se nos puede utilizar como
brazos de madera para que ahora como lo dice lh&gyue aprobar un limite de gasto, mire ustedp yo
diga la Ley o lo diga el Papa de Roma, yo creoaste limite de gasto es insuficiente para las roamss
gue tiene este pueblo, que es consecuencia deyldd &stabilidad, preguntele a su Gobierno porftué
aprobado esta Ley de Estabilidad. Pero si le digpwelvo a repetir, Sr. Mazarro, todos sabemagymo
todos nos hemos leido los expedientes, que esel@geda fuera de ese limite de gasto pero el pada d
deuda y las subvenciones con fines finalistas radgesque nosotros decidamos, es algo que nostsprue
sea, la autonomia del Ayuntamiento esta totalmententredicho a la hora de decidir qué es lo qua va
hacer aparte de pagar los gastos corrientes yspagsa es nuestra postura.

El portavoz del Grupo Municipal Socialista, Julian Nieva Delgadg en su segunda intervencion,
entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Brevemguotenes durante meses y afios dijeron que no da pod
gastar lo que no teniamos fueron ustedes, usteglastd 2 afos, y al tercero pues dijeron exactament
contrario y es verdad que van a endeudar a estatéyiento en el 55% de sus recursos, y es verdad qu
durante afios dijeron que no ibamos a gastar lmgieviésemos. Y no es verdad, Sr. Mazarro, neetad
que cuando ustedes llegaron aqui, este Ayuntamtemiese deuda, por mucho que lo diga usted, ya lo
trajimos el afio pasado, hay un informe de Interiéendel mes de junio del afio 2011, que lo colgaseero
la pagina web para que todo el mundo tenga coneontmide él, en el que habia 1.800.000 euros de
remanente de tesoreria no afectado, en el quenta de Comunidades tenia pendiente mas de 1 nui#on
euros, lo cual practicamente hacia que este Ayuetamtuviese un problema en todo caso de tesoveria
liquidez pero no de endeudamiento y eso esta fionpad el Sr. Interventor en un documento que hiexdan
mas entraron ustedes al Gobierno y que tenemos todortavoces, el Sr. Sabariego también. Ensonce
claro, si vamos a seguir diciendo la mentira cantiencion de que todo el mundo la crea, pues &eakto,
la coherencia también es importante y desde luegeriimos diciendo muchas veces, este Ayuntamiemto
estaba endeudado cuando ustedes llegaron, si gaalestar cuando ustedes se marchen.

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Populasiesegunda
intervencion, entre otras cosas, manifiesta loisida: La mentira es la que dice usted, ¢no temstates
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8.000.000 de euros en el banco de la renta del aguaniamos un préstamo con Caixa de 3.200.0@3 eu
gue teniamos que pagar, no teniamos 200.000 eerf@stiras con Unidn Fenosa que no se habian pagado
no teniamos 374.000 euros que pagar con el Plarogeedores?, ¢eso que es, deuda?. Claro, es que lo
ustedes hablan de remanente de tesoreria, pemahente de tesoreria es positivo pero el dineestaba

en caja porgue sabe usted lo que es el remanem¢sateria, pero dinero no hay, que cuando llegamos
junio lo que nos quedaba era para pagar los segacimes y las nédminas de los funcionarios, es, gagso

si quiere el Sr. Interventor se le puede pedimfiorine y a ver si es verdad o no es verdad. Engomzeme
diga usted que no teniamos deuda, de 8 millonesiade en el banco al 5% a 3 millones de euros arEag

La Caixa, esa es la mentira que dice usted qumestdiciendo.

10,03. Expediente de prescripcion de créditos y ophiciones de ejercicios anterioresVisto el
expediente y el dictamen favorable de la ComisiérmAdistencia, el Ayuntamiento Pleno, previa
deliberacién que se resume al final, ppanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar los siguientes expedientes de prescripcion

1°.- Expediente de prescripcion de créditos a favate la Corporacion (créditos pendientes de
ejercicios anteriores), por los siguientes importes

A) RECAUDACION EJECUTIVA:
Recibos: 131.857,56 euros.
Ingresos directos: 59.125,59 euros.

B) DEUDORES DIVERSOS:
1.182,90 euros.

2°.- Expediente de prescripcion (otros acreedoresonpresupuestarios), por el siguiente
importe:

- Ayuntamiento de Manzanares: 684,75 euros.

3°.- Expediente de prescripcion de obligaciones paientes de pago, por el siguiente importe:
26,60 euros.

SEGUNDO.- Acordar el sometimiento a informacién publica dehds expedientes, por el plazo
de quince dias habiles a partir del dia siguiestéacpublicacion del anuncio en el Boletin Oficial
de la Provincia.

Caso de que no se presentaran alegaciones apesientes citados, esta aprobacion se
entendera elevada a definitiva, procediéndose gripo ta la baja de los créditos prescritos en la
relacion de deudores y obligaciones pendientesde en los libros de Contabilidad.



.
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, Santiago Sabariego Garciaen su
intervencion, entre otras cosas, sefala lo sigeridhiestro Grupo va a estar a favor de la aprobatggesta
prescripcion de créditos y obligaciones que no a&tanmas que los dineros que esta el Ayuntamiento
pendiente de cobrar, que llevan mas de 4 afiosrjpossques automaticamente hay que sacarlos de la
contabilidad de Intervencion. Lo que si les sugerilgo que jamas he llegado a entender es cOoetepu
llegar a prescribir 190.000 euros en total aproganaente.

Impuesto de Bienes Inmuebles de naturaleza rustit®00. Impuesto de Bienes Inmuebles de
naturaleza urbana, que es el IBl que pagamos t68d300 euros. Yo entiendo que habra obligaciones q
prescriban pero en una cantidad tan elevada norteallegado a entender, no sé€ como no se tomas kast
medidas antes de que prescriban estos créditoswpaiio que ya nos han contado otras veces, que bueno
gue la gente cambia de sitio, se va, viene, seaquied recibos pendientes, pero sigo considerandceq
una cantidad bastante importante como para querfiras

El portavoz del Grupo Municipal Socialist, Julidn Nieva Delgado en su intervencion, entre
otras cosas, manifiesta lo siguiente: Vamos a eltaacuerdo, es un trabajo técnico, y mas allaade |
consideraciones lo que no significa en ningin @sque no se haya intentado por los medios queya L
establece el cobro de los mismos. Sencillamenteg@sas que suceden. Estamos de acuerdo.

D. Alfonso JesUs Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Popular,san
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeieMamos a estar de acuerdo y brevemente se lavoy
explicar al Sr. Sabariego y a todos los vecinoslnifluesto de Bienes de naturaleza rdstica y urldana,
mayoria del importe ese es so6lo de una sociedadesgdeen concurso de acreedores, entonces que no
podemos cobrar. El Impuesto de Vehiculos de traceiécénica son vehiculos de méas de 25 afios que ya
estan dados de baja y que ya no estan circulamddlaazanares, con la Ordenanza que aprobamos el mes
pasado pues esto se va a paliar mucho, y le qdexis que gracias al Convenio que firmamos con la
Agencia Tributaria en el 2013 hemos podido recupE38.000 euros de estos impuestos que no se pggaba
eso si, el afio que viene se notard mas ese trgbajse ha realizado y en este afio 2014 llevamos uno
50.000 euros recuperados gracias al Convenio cAgdacia Tributaria y eso es lo que le puedo d&aro
vamos, la mayoria de todos estos impuestos sompeesas que ya no existen y que estan en concerso d
acreedores y légicamente los bienes pues no sallaey estdn en tramite de que los bancos y otras
entidades se queden con ellos.

10,04. Propuesta de sustitucion de dia festivo depeatura comercial autorizada.- Vista la
solicitud presentada por D. Rafael Ruiz Alonso, mpresentacion de la Asociacion de
Supermercados de Castilla-La Mancha (ASUCAM), pgua el 6 de diciembre de 2014 sea
considerado como dia habilitado para la aperturaodeestablecimientos comerciales en el
municipio de Manzanares, en sustitucion del dia didiembre que ya figura como dia festivo de
apertura comercial autorizada.



Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Goasel informe del Responsable de la
Oficina Municipal de Informacion al Consumidor y @ictamen favorable de la Comision de
Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, poranimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Sustituir el 7 de diciembre de 2014, dia festieoagpertura comercial autorizada,
segun Orden de 26 de noviembre de 2013 de la Gufeseje Empleo y Economia, por el 6 de
diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Comunicar el presente cambio a la Consejeria deldemp Economia, de
conformidad con el articulo 18.4 de la Ley 2/2046,13 de mayo, de Comercio de Castilla-La
Mancha, modificada por la Ley 1/2013, de 21 de made medidas para la dinamizacion y
flexibilizaciéon de la actividad comercial y urbaida en Castilla-La Mancha.

10,05. Expediente de contratacion de las obras deejora y acondicionamiento de la red del
Rio Azuer y su derivacién.-Visto el pliego de clausulas administrativas patéices asi como el
proyecto técnico y el pliego de prescripciones it para la contratacién, por procedimiento
abierto, de las obras de mejora y acondicionamigata red del Rio Azuer y su derivacion.

Visto el dictamen favorable de la Comisién de Asista, el Ayuntamiento Pleno, previa
deliberacion que se resume al final, payoria absolutg con el voto a favor de los concejales del
Grupo Municipal Popular y del concejal del Grupo ritipal de Izquierda Unida, y el voto en
contra de los concejales del Grupo Municipal Sat@ml ACUERDA aprobar los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prpsitmes técnicas, ordenando la convocatoria de
que se trata.

.
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa Santiago Sabariego Garciaen su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigelieBt asunto que tratamos ahora es un expediente de
contratacion para contratar la obra de mejora ydicmnamiento de la red del rio Azuer y su delidac
Nosotros vamos a estar a favor porque ademassest®ale los proyectos que nosotros le presentamebk
Plan de inversiones alternativo, del que le hablabgs, porque consideramos y entendemos que es
precisamente una infraestructura necesaria e igipdilsle para este pueblo para intentar de algusizena
mitigar esas crecidas del rio, esas inundacionesegthan venido produciendo estos afios pasados.

Como bien dice el Secretario, lo que aprobamos @egs son el proyecto técnico que ha redactado
una empresa, el pliego de prescripciones técnioasogha redactado los servicios municipales Yiep de
clausulas administrativas que ha sido informado lpoBecretaria. Por tanto, es toda la documentacion
necesaria para poder presentar este expedientsttatacion de las obras, son 2.200.000 eurosdcgha
presupuestado para la obra. También decir que UndOestos 2,2 millones pues correrdn a cargoge lo
Fondos FEDER vy el 20% correra a cargo del Ayuntatojdo cual también nos parece muy positivo, por
supuesto, y esperemos que sea una obra que dealchrairo pues beneficie sobre todo a todos los
ciudadanos/as de Manzanares que se ven afectadossias crecidas por falta de esas mejoras en el
acondicionamiento del rio Azuer.



El portavoz del Grupo Municipal Socialista, Julian Nieva Delgadg en su primera intervencion,
entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Enerinogar, la justificacion que se hacia por paeieEtuipo
de Gobierno al respecto de la obra motivo de delfatelamentalmente era la de evitar las posibles
inundaciones en aquella zona de la ciudad, a spea®, incluso el Sr. Alcalde lo pone y lo reflejala
propuesta, el PRICAM ya incluia Manzanares dengresh parte de riesgo y el Grupo Municipal Sot#alis
trajo en el mes de marzo de 2013 una mocion queafmebada por este Pleno al respecto de que en
Manzanares se cumpliera lo que viene establecidesan Orden de la Junta de hacer un Plan de
inundaciones, y fue aprobado en este Pleno, etnag cosas, porque como el propio portavoz delgegde
Gobierno decia venia obligado por Ley. El Sr. Ma@aitero, en nombre del Partido Popular, deciantsa
a aprobarlo porque efectivamente se trata de uligaoldn legal y porque es complementario a la igea
ustedes tenian al respecto”. Luego se trata dewsstion legal que siguen sin cumplir y ademastads
preguntado, Sr. Martin-Gaitero, en dos ocasiometa primera nos dijo que estaban en ello y erdpisda
nos dijo pues que seguian estando en ello, pajodcsi es verdad es que no lo han hecho y entotares
al final justifican la obra con las inundacionesmdo a lo mejor, quizas, podria ser, que si seehalhiecho
el Plan de inundaciones las soluciones hubieramaihs 0 no, podria ser. Lo que es indudable esnqu
han hecho lo que por imperativo legal tenian queehg que nosotros le propusimos y que ustedes y
nosotros aprobamos en este Salén de Plenos, porque querian hacer es la obra y la obra que sibra
duda muchas personas que la compartan, nosotrb&tadijimos en el debate de Presupuestos que habia
problema sobre el tema y es que no sélo costald@.2A0 euros sino que habia soluciones alternagivas
desde el punto de vista técnico también se poddsorar y desde luego también la obra llevaba &@0.0
euros con cargo a los recursos del Ayuntamientmrsando que al final el precio de la obra sea gsteue
puede ocurrir como ustedes nos decian en el ddbd®eesupuestos que estas obras tengan un 20%agde ba
lo decia exactamente el Sr. Mazarro y también eRBalde, “que estas obras luego cuestan menog’, a
largo del Pleno veremos que no, que el Equipo deiéBwm se equivoca en los nimeros y se equivoca
ademas porque luego las obras nos cuestan bastastde lo que ustedes planifican. Le decia usté&udl. al
Sabariego en aquel debate que qué cuentas halidoegho que qué informes tenia él para estabtecdr
debia ser la cantidad que ellos proponian paefdama de la Plaza de la Divina Pastora y ustel@déa con
qué informes técnicos cuenta, y yo le pregunto gquad informes técnicos cuenta usted o cuentan sstede
cuando resulta que por ejemplo el nuevo viverordpresas va a costar un 40% mas de lo que se habia
previsto, un 39, un 38% mas, entonces podremos zmpevalorar sinceramente lo que le decia yo en el
Pleno pasado, si es que ustedes no saben lo quelaslobras, porque de hecho el proyecto, la cettadel
proyecto del caz, ustedes la cuantificaron en ifra ¢ luego hubo que modificarla considerablemgedee
37.000 euros a 60.000, y hablo de memoria, si negué/oco, 0 sea, ustedes dicen esto vale 37.008, y
dias después vale 60.000 y no pasa nada méas doidainiamos mirado bien, pues es importante.

Decia usted también en el mismo Pleno, es quaimPRl lo mejor no nos cuesta lo que usted dice, a
lo mejor nos cuesta 300.000, lo dijo usted y essdagdo y escrito, no nos va a costar 300.000, aos v
costar 477.000 mas IVA, mas luego la segunda fasesqguramente igual al final no se ejecuta, ero |
primera parte, Sr. Alcalde, al final son 477.00@0sumas IVA y no 300.000 como usted decia, porque
ustedes a lo mejor dicen “nosotros lanzamos la d#egue esto vale poco y luego ya veremos lo que va
pasando por el camino” y ejemplos tendremos de @lgunas obras ejecutadas por el Equipo de Gobierno
gue empezaron por poco han acabado por mucho,egesentido los 2.200.000 son preocupantes, si se
equivocan en un 40% como en el Vivero de Empreageremos de los 3 millones y pico. Y ahora vantos a
tema de los informes que sé que también les garstal, expediente nosotros no hemos visto, Sr. ddcaln
informe que consideramos imperativo, preceptivoT&kto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, en su Disposicion Adicional 22, dice qeeas de aplicacién a los contratos de obras lanasor
sobre supervision de proyectos establecidas eb5elylel 125 habla de supervision de proyectosrg gae
lo entendamos todos, antes de la aprobacion dgégiaque es lo que hoy se pretende que haganmarsj@u
la cuantia del contrato de obras sea igual o sup@1350.000 euros, es muchisimo superior, porgizn®s
hablando de 2,2 millones, los 6rganos de contéatagéberan solicitar un informe de las corresparidge
oficinas o unidades de supervision de los proyeetesrgados de verificar que se han tenido en @lant
disposiciones generales de caracter legal o regkame. Quiero decir, se nos propone que aprobamos
proyecto pero no hay un informe técnico, en esg® & llama de supervision de proyectos, que desde
nuestro punto de vista es imperativo segun la Laypgrtir de ahi, lo demas, desde nuestro puntasthe
entra mas en el &mbito del debate.



Si se resolviese en este primer extremo esta énastsi se nos dijese por qué o tal vez por qué hay
tanta prisa, porque también es verdad que la rimacke este proyecto se aprobd y hablo también de
memoria, Sr. Alcalde, en Junta de Gobierno Locd@etle septiembre, el 30 de septiembre es cuando se
adjudica la redaccion de este proyecto a la empyesase habia quedado con la licitacion, hablo de
memoria, creo que era TECO. No pasa nada porqaeeegiresa en menos de un mes haya hecho este
trabajo, de 800 péaginas, que nosotros hemos maadoedo menos 700, pero lo que si decimos es que en
todo el expediente no hemos visto el informe téxrét que creemos que es obligado, un informe éyee d
que ese proyecto que aqui se nos propone aprofgtecy lo dice la Ley y queremos que lo valorereste
primer turno porque sino no podriamos continuarla@rgumentacion.

El portavoz del Grupo Municipal Popul&, Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanarg en
su primera intervencion, entre otras cosas, indicaguiente: Muy brevemente, por recapitular laaoue
se va a hacer de restaurar la funcionalidad defiedas molinos del Azuer, pues evidentemente dar aina
mayor seguridad y una mejor distribucién hidraukeael caso de inundaciones o crecidas como las que
hemos padecido pues en el invierno de 2009 a 2@idésorecientemente en la primavera del afio padado,
2013. No hace falta, sobre todo a los vecinos aguepladecido estas inundaciones, no les hace fatiam
Plan de riesgos de inundaciones para saber giesgbro tienen ahi en las puertas de sus cas&arklde
Emergencias estamos trabajando en é€l, se lo vweldecir por tercera vez, pero le vuelvo a decir por
segunda vez porque se lo dije la Ultima vez qugymt®, que nosotros estamos actuando, es degiapel
es muy sufrido, hay que cumplimentar los papelbayque cumplimentar lo que dice la Ley pero no por
eso podemos dejar de actuar y lo que traemos aksana proyecto precisamente para poner remediasa es
cosas y ese proyecto lleva unos célculos hidr&ilconos estudios previos que determinan la idadedts
esa obra.

Por hacer una breve resefia historica, el caz dedtisos desde hace siglos ha venido repartiendo
las aguas del Azuer, una parte de ellas en la Md@ja y otra parte de ellas por el caz, por elata@ue
llevaba agua a todos los molinos, y eso era uamsgthidraulico de tiempo inmemorial que funcioniadog
bien, que distribuia los recursos y que dismingia jgosibilidad de inundaciones en la vega del Azuer
Cuando ustedes decidieron tapiar el tubo que aredb por los Paseos Principe de Asturias, loso3aiel
Rio, resulta que rompieron ese sistema hidraukctielinpos inmemoriales y toda el agua vuelve @@ &
pasar desde la Fabrica de Harinas, vuelve a pasavez a la Madre Vieja por los Paseos del RiBueinte
de los Pobres y los Cinco Puentes. Entonces, esteeataurando una situacion que ustedes interruompie
pues sin parar en las consecuencias y que losogesaben muy bien el riesgo que tienen sin necksiea
gue se lo digamos en un Plan o en un Estudiopensporque lo han padecido.

Hemos visto la oportunidad de hacerlo con fonda®paos porque hay unos fondos europeos
precisamente para estas cuestiones y no vamoseesmmos a aprovechar esa oportunidad paraltéacer
en este momento. Evidentemente y antes han habederesupuesto, es una obra que cuesta 2.200.000
euros que tenemos que presupuestar, que se prsgrpaesl afio pasado y hubo sus mas y sus menos con
las inversiones, pero es que va subvencionado €0Un es decir, este tipo de obras subvencionaamas h
gue presupuestarlas en un 100% porque las tiengager el Ayuntamiento aunque luego tengamos un
retorno de esa inversion, en este caso del 80%yhtamiento le va a costar del orden de 440.000seu
esta obra, que creo que la justificacion técnickaaeisma es evidente.

Que le falta un papel, pues vamos a ver si le faitgpapel o le falta un requisito, también estan
ustedes poniendo palos en las ruedas para quelgan ssedelante los proyectos municipales como el de
reforma de la Plaza, diciendo que se van a empa&zabras sin tener un Plan de seguridad y sim tere
autorizacion de Patrimonio, pero resulta que la olar ha empezado y si tenemos ya el Plan de Sadurid
la autorizacion de Patrimonio. Es decir, en estaadas cosas con este Equipo de Gobierno se hacen
conforme a la Ley, que a ustedes les interesa @ertaato 10 que se pueda y que no se hagan esoscpoey
bueno, pues es una estrategia politica que tendréaasmisecuencias. A nosotros nos interesa y aeliaos
sobre todo, que esas obras estén terminadas gde bravedad.

Vamos a aprobar esta contrataciébn y vamos a ponenagcha tan pronto como sea posible este
proyecto con todos los requisitos que la Ley datezm
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Toma la palabra er. Alcalde-Presidente Supongo que tanto Intervencion como Secretadadm
se trae aqui este expediente es porque cumpleodaria legalidad y toda la documentacion pertinenge
refiero a lo que habla el Sr. Nieva.

Secretario General Al menos nuestros informes obran en el expedidote de Intervencion vy
Secretaria.

Sr. Alcalde-Presidente No me refiero a los suyos, me refiero a todo ehjunto de la
documentacién necesaria para aprobarlo, que eg@else esta refiriendo el Sr. Nieva, un infornmito
segun él necesario.

Interventor : Desconozco si esta 0 no esta.

Sr. Alcalde-Presidente Luego lo miran, nosotros vamos a aprobarlo, lyagi que subsanar alguna
cuestién porque fuera asi, pero que conste queEgstpo de Gobierno pues viene con el benepla&to d
Secretaria e Intervencion a traer la documentagpontuna.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa,Santiago Sabariego Garcigen su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeieNto voy a decir que me alegra, pero me reconfieta
alguna manera ver que no soy el Unico que descdadada parafernalia legal, administrativa y téargque
necesitan estos expedientes. El Sr. Nieva, masodumhsu experiencia supongo, sus posibilidadesstrs
temas, pues ha sacado una pega que nosotros aummos leido el expediente no la hemos echado de
menos. Lo que si hemos echado de menos y no sbdaltsido posible hacerlo, a nosotros nos habria
gustado, es que dentro de los criterios de adjcidicaque son los puntos que se le dan de mas a las
empresas que se presentan al concurso, pues ectiam@nos que se hubiera bonificado de alguna maner
la contratacion de parados de Manzanares porqoegoe esto si habria sido algo, independiententsite
valor de la obra, algo que habria mejorado pordaas el paro en Manzanares.

Nuestro voto sera a favor como hemos dicho antestgnemos nada mas que decir.

El portavoz del Grupo Municipal Socialista, Julidn Nieva Delgado en su segunda intervencion,
entre otras cosas, sefiala lo siguiente: No llex@ral Sr. Martin-Gaitero en que la voluntad sealgwbra
de la reforma de la Plaza se ralentice, no, nas@soque decimos que no se tenia que haber hdaim, c
decimos pero no por primera vez sino por enésiragque no era necesario gastar mas de 1 millongue s
quieren gastar ustedes y que no tenemos, es umaqabrustedes han improvisado, porque la Plaza, el
problema técnico de la Plaza, hasta ustedes hanaeido que con 50.000 euros se arreglaba, elgmrabl
del suelo técnico, otra cosa es que ustedes quigi@mar una plaza y las calles adyacentes sezsagc 0
no lo sea, y al final de la operacion como ya hehalitantas veces que he utilizado siempre la déra
1.200.000 porque es la que ustedes pusieron epedliente para la aprobacién del concurso de igess,
es que encima hay datos y documentos que no €:.0020 que es 1.500.000, documentos que constain en
expediente, Sr. Alcalde, que nosotros los vemos| groblema es que nosotros los vemos y al fin&re
Martin-Gaitero dice que no pasa nada porque fadtemocumentos, cuando nosotros decimos que falta u
documento es porque la Ley lo exige, otra cosauesado mejor ustedes con respecto a algunas dedas
Ley son mas laxos, digo yo, porque ustedes mand@atramonio el proyecto y le dicen que Patrimonio
informe y sin el informe de Patrimonio ustedes geas el concurso para la redaccion del proyectegd
sacan el concurso para la obra y no consta elnn&ate Patrimonio, ahora si porque ha llegado tdrae,
llegado, Sr. Alcalde, después de adjudicar la obra.
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Sr. Alcalde-Presidente ¢Qué méas da?. La cuestion esta en el iniciosdeldeas, no en el proyecto
en si, aparte que desde 2010 estaba aprobadaokac&n por el proyecto de ustedes, no hay ningun
problema en ese sentido. Esa es la realidad, nafacba para nada.

Sr. Nieva Delgado Qué mas da, no, y lo digo para que quede conatancque seguramente sera
un tema que ya no se reitere demasiado, la Plaragesitaba la intervencion que ustedes van a,haerer
nosotros podremos decir que no se cumplen conrézeptos legales y que cuando lo hemos dicho éra as
sin duda, asi era, igual que si yo digo, Sr. Alealjle ustedes han convocado un concurso de ideas y
llamado a los vecinos a patrticipar y se han gastalo mil y pico de euros mas los gastos de abfieatro
y de los funcionarios para que la idea que al fioalciudadanos deciden que es la mejor no haekrle
minimo caso y acabar, Sr. Alcalde, y Sres. del fitmde Gobierno, premiando una idea que no es ldogue
ciudadanos dicen sino otra distinta, y al finalibado un proyecto que tampoco coincide con la mlea
ustedes y una comision al efecto valoré, eso esaal@aad, y eso se puede calificar como muchadiigad
a la hora de hacer las cosas o como un auténtgasiie, Sr. Alcalde. Y como también parece queene t
importancia lo de los documentos, yo reitero, gae mue los concejales de este Ayuntamiento apnuebe
una cosa si la Ley dice que tiene que venir infalan@on un informe técnico es lo que deberian derhael
Reglamento General de la Ley de Contratos de lasidistraciones Publicas, en el articulo 138 dipara
que un expediente de contratacion de obras sedamwpantes de su aprobacion, como minimo, debe
contener los siguientes documentos, Yy el primarcellbs dice: resolucion aprobatoria del proyecto e
informe de la oficina o unidad de supervision”,sp @0 esta y lo serio, Sr. Alcalde, es que est@dno lo
apruebe y lo serio, Sr. Alcalde, es que retiragedusl extremo, eso es lo serio Sr. Alcalde, y iémbeje de
echarle ya la responsabilidad al Secretario ytahhentor porque algunas cosas yo creo que sodasstas
gue las deciden o quién ha decidido adjudicar ta pbr el tope maximo como va, de la Plaza, en0@D7.
euros, sin ninguna baja, sino ustedes, y adematiarague las mejoras son 8.000 metros cuadrados de
aglomerado a 4 cm. de grosor y tenian una ofertamiemo precio y 15.000 metros cuadrados de
aglomerado a 5 cm. de espesor y para ustedes es mgzion segunda que la opcidn primera porguesde
si que saben ustedes y yo también.

Sr. Alcalde-Presidente Ya veo que sabe usted de urbanismo un dispafatesta bien asesorado.

Sr. Nieva Delgado Le digo una cosa, si a usted no le asesoranrgsigaisted no sabe buscar los
asesoramientos buenos, quiero decir, que yo merasés las personas que creo que me asesorambibm,
dude, pero es que usted deberia hacer lo mismdyrepmo se asesore de los que menos saben. Irecluso
veces, Sr. Alcalde, nosotros le hemos asesoradoylr® nos ha hecho caso, se lo he dicho muchas vec
h&ganos caso hoy, si hay que hacer la obra, hgasecumplanse primero todos los requisitos quela
establece.

El portavoz del Grupo Municipal Popul&, Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanarg en
su segunda intervencion, entre otras cosas, mstaifie siguiente: Sr. Nieva, esta usted dando pasego
a ver si nos pilla por algun sitio y no sabe dedadrni lo que estd diciendo, esa oficina o unidad d
supervision a ver qué oficina o unidad de supémigs esa, ¢ del servicio técnico de donde?, ytgesa
oficina o unidad de supervisién?, existen los imies, el Servicio Técnico ha visto los proyectosnfeirme
de Secretaria, el informe de Intervencién, no gerite usted cosas ni le busque tres pies al gato.e€R® que
le voy a decir que para obras sin papeles teneansisyia del vertedero, menos papeles que una ligtore,
ilegal donde las haya, ademas del delito ecolégimsupuso, menos papeles que una liebre repéoeii
ustedes por irnos cerquita de la Plaza, no nos ¥anioa mitad del campo como el vertedero, tiarstedes
los contenedores soterrados detras de la Igledia lBlaza de San Francisco que tuvieron la dediexioz
hacerlo en una propiedad privada, que no es mahiape es de la Iglesia, sin autorizacion de lieslg y
sin autorizacion de Patrimonio, y cuando Patrimdegodijo que los retiraran no hicieron ni casojsbon
absoluta, y nos viene ahora a decir que en un proyms falta un papel y nos viene usted a decraagjue
estamos haciendo las cosas sin la autorizacioratten®nio cuando van a empezar las obras con todos
papeles encima de la mesa, quiere usted que neewas todo lo que se pueda la tramitacion de los
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expedientes y estemos ahi durmiendo los papelesizindonos, porque lo que quiere es que noganha
las cosas.

Del Vivero de Empresas le podré hablar el Sr. Mazade por qué cuesta mas el Vivero de Empresas
porque tenemos oportunidad de hacerlo mayor paeguentramos mas financiacion, tenemos oportunidad
porque hay mas financiacion, mas subvencionesadertun proyecto un poquito mayor y vamos a hacerlo
no es gque cuesten mas las cosas. Dice usted aqueew sabemos lo que cuestan las cosas, desdssel m
pasado estoy esperando que me diga usted en ga&taeon los 400.000 euros que iban presupuestados
2010 en arreglar la Pérgola, todos los vecinos dazéinares conocen la Pérgola, busquen los veceos d
Manzanares dénde se han gastado alli 400.000 eirag,marmol en los aseos, hay acero inoxidabdeo ac
corten, elementos nobles?, ya me dir4 usted seegmstar y si eso es saber lo que valen las dodas.
800.000 euros de la ampliaciéon del cementerio npalique también le mencioné en el Pleno pasado.

Si usted cree que hay algun defecto, vaya a |dmifales, pero no se tire faroles, es que nos lieva
mes y pico o dos meses diciéndole a los vecinepifigndo insistentemente, cansinamente, con (Bl
va a costar 1.200.000 euros y eso sabe usted datsesla Plaza va a costar trescientos mil y ,ptom la
reforma de la Plaza de San Francisco y de lasscalkglaifias nos vamos a los cuatrocientos y picoumil
usted ha indicado. Que se puede arreglar la Ptaz&@ 000 euros, claro, y dejar las mismas baldpsase
rompen incluso donde no estan huecas, se rompémsandonde no pisan vehiculos, se rompen por el
contraste térmico, por las diferencias de tempeaadel invierno al verano, saltan solas, quieredisjue
volvamos a poner las mismas baldosas sobre una stdehormigon con 50.000 euros, no diga dispanates
si no pues consulte usted a esa oficina técnica sudervision que dice que debe informar lo queusela
hacer con 50.000 euros en esa Plaza que tenemos.

Tiene usted poco tiempo para esos argumentos Vlersas de que estamos haciendo las obras sin
autorizaciones y de que van a costar las obrasdagestan porque la verdad es tozuda, los pagsttes, la
obra no ha empezado y ya se le ha acabado a sstéuseria, ese argumento ya lo ha tenido usteshtki
un mes, ahi dando lata, pero ya se le ha acabadargemento, la obra se va a empezar con todas las
autorizaciones. Para hacer esa parte de la odeaRlaza no hacia falta intervencién arqueologicaayor
control porgue ya se hizo en 2010 y si va a sexsagm hacerlo en la parte que no se ejecutd éh 201

Volviendo al caz, vamos a aprobar este proyectquees necesario, porque es una oportunidad con
los fondos que tenemos de financiacion, sabemas s cosas, sabemos lo que cuestan las cosestage
haciendo obras muy complejas pero no son ustededli€a, quienes para dar lecciones de ejecusar la
obras ni de administrar el Presupuesto, ni de haogectos contando con todas las autorizacionadatia
de ellas o proyectos sin ningun papel como algdedss que han tramitado ustedes.

Cierra las intervenciones 8Ir. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:
Obras, ahi tenemos un helipuerto orilla del Hospjtze ese tiene todavia menos papeles que |& lgshrSr.
Martin-Gaitero, ese lo Unico que hay en el expedigue lo pedi porque nos lo solicitaron de |la alalat
Castilla-La Mancha para hacer un inventario deHebpuertos que habia y tal, nos dijeron “por favor
remitanos la documentacion que conste en ese Awieritd porque aqui no tenemos ninguna’, y
efectivamente en la oficina técnica pedi el expediedel helipuerto y lo Unico que habia era una
comunicacion de una empresa, creo recordar queudadReal, donde decia que iba a hacer la obra, pe
ni licencia ni autorizaciones ni se podia hacesiqiiera en el lugar y no pasaba nada, entoncessaba
nada.

Dice el Sr. Sabariego que podiamos haber sacquiegbd para contratar a parados de Manzanares,
pues ojala y se pudiera hacer, pero no es posie pydiéramos poner esa coletilla porque no lo
permite...estamos en un mercado europeo laboraloyagbohundo tiene acceso al trabajo pero le voyca de
mas, en las bolsas de empleo, en las contratacpredaciamos en Manzanares, de siempre, existia la
coletilla, creo recordar, de unos puntos mas piar esnpadronado en Manzanares y el Sr. Nieva...Digame
usted, Sr. Secretario, como fue aquello, no ledmdisted el Sr. Nieva un informe para que nosadgeeso
si podia puntuar o no y a partir de ese informe ugted efectivamente dijo que no se podia valorar
positivamente el que estuvieran empadronados erzdvianes, o hemos tenido que quitar cuando estaba
afos y afios valorandose.

13



Secretario General Exactamente no es asi. El informe fue de ofidoeya raiz de la inclusion...se
venia incluyendo en los Ultimos meses...no desd@@bide esta legislatura, ya digamos se llevabafim
Yo le comento ahora, Sr. Alcalde, de esta legisdaln que ha sucedido con ese informe y ese inféome
hice de oficio, fue a finales del afio pasado, fuetorme de oficio.

Otra cuestion es la votacion del portavoz del Gidpaicipal Socialista.

Sr. Alcalde-Presidente Que votaba en contra porque teniamos esa caletdbr eso usted tuvo que
hacer ese informe de oficio, no, mas-menos, asitagnen el acta, me trae el acta para el proxisTmR la
leemos textualmente. Traeremos el acta y aclarareimoalentendido de unos y de otros.

Le hablaba también del Vivero de Empresas, efeotiviie como ha dicho el Sr. Manuel Martin-
Gaitero, no es que cuesta mas de lo que teniareesurestado, es que en principio en lo que habiamos
hablado con la Fundacion INCYDE y como fue antebapia que presupuestarlo antes de firmar el
Convenio, lo que nos indicaron que nos podianfdailitar o subvencionar o financiar era medio émillde
euros y luego lo pasaron a 1 millén, entonces clemoiamos que aprovechar esa oportunidad, estamos
hablando que de ese medio millbn mas que nostéacitiara el bien de Manzanares, el Ayuntamiento sol
tiene que aportar el 20%, que son 100.000, sor0@0G favor nuestro, ese es el motivo, es quen®msia
una financiacion superior una vez que ya se hab@ado el Presupuesto en ese sentido.

Y volvemos a lo mismo, ya lo ha dicho el Sr. MarMelrtin-Gaitero, la Plaza cuesta lo que hemos
dicho, los 477.000 euros es la Plaza, los aleddéiddaza San Francisco, la calle Iglesia, partiadsmlle
Jesus del Perdodn, usted sigue con su 1.200.008gp llo mejor que vamos a tener va a ser cuando se
termine y los ciudadanos de Manzanares, los vecwasren si la obra ha merecido la pena o no ha
merecido la pena. También comentarle que el cooagsdeas es eso, un concurso de ideas simplemente
no era un concurso de proyectos, se plasmaronidees...de ahi sacamos unas ideas que han validasy ot
gue se han modificado, el proyecto lo ha hechaghmarquitecto que aprob6 el concurso de ideas.

10,06. Expediente de modificacion de créditos narh2/2014, por transferencias de crédito Se
da cuenta de la propuesta del Concejal Delegadtadenda, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Una vez ejecutada buena parte del presupuesto ghrejercicio 2014 han surgido algunas necesidades
gue aconsejan un ajuste en el mismo, para quedstg puedan ser debidamente afrontados. En camcret
ha sido necesario elevar el presupuesto para caistun nuevo centro de empresas y para el
mantenimiento de las instalaciones y equipos indticos de los servicios municipales. Estos mayores
gastos pueden financiarse con algunos importes mpievan a ser necesarios, segun se indican a
continuacion:

Aplicacion Denominacién Importe
155.61940.12AME90080 Plan de asfaltado de calles -142.000,00
433.62241.12ALN90080 Nuevo Centro de Empresas 42.000,00

920.216.12AMEO0005 Reparaciones equipamiento parainformacion 30.000,00
933.21320.12AME08003 Mantenimiento instalacionéficants 70.000,00

Por tanto, propongo realizar las transferenciasadédito mencionadas.”

Asimismo, se da cuenta del informe al respectoiémijtor el Interventor, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“1. Las transferencias de créditos que se proporiectan a créditos de distintas areas de gastos que
no afectan a créditos para personal. Por tanto,foame al articulo 40.3 del Real Decreto 500/1998€,20
de abril, la competencia para autorizarlas correagde al Pleno de la Corporacion. Serd necesario segu
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las normas sobre informacién, reclamaciones, reasing publicidad a que se refieren los articulos, 168
y 171 del Texto Refundido de la Ley ReguladoraaddHlaciendas Locales, aprobado por R. D. Legistativ
2/2004, de 5 de marzo, por lo que debera exporarpéblico, previo anuncio en el B.O.P., por plaim®
quince dias, durante los cuales los interesadosgodxaminarlos y presentar reclamaciones anteleh®.

2. Las transferencias citadas han sido efectuadseivando las limitaciones impuestas por el argcul
41 del citado Real Decreto 500/1990, por lo cuadxgediente cumple con los requisitos legales @yl

Visto el dictamen favorable de la Comisién de Asista, el Ayuntamiento Pleno, previa
deliberacién que se resume al final, payoria absolutg con el voto a favor de los concejales del
Grupo Municipal Popular y, el voto en contra de ¢osicejales del Grupo Municipal Socialista y
del concejal del Grupo Municipal de Izquierda UnidE&UERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacida créditos num. 12/2014,
ordenando su tramitaciéon conforme a lo dispuestel anticulo 179.4 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba @b TRefundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

SEGUNDO.- Esta aprobacion se elevara automaticamente aitoefirsi durante el plazo de
informacion publica no se presentan reclamaciones.

.
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa Santiago Sabariego Garciaen su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigelidfdgte expediente de modificacién de créditosul® ps
explica dentro de lo poco que nos explica es q2e000 euros que habia para el asfaltado de calks m
se va a hacer y ese dinero se va a destinar aawo i@entro de Empresas, que no es nuevo, qUeReEEs
una ampliacion; a la reparacion de equipamienta pescedimientos, procesos, protocolos de inforomagi
al mantenimiento de instalaciones y edificios. Festala explicacion que se nos da en la propuesta de
Concejal Delegado.

Para empezar, nosotros creemos que esta informasidrastante parca, es informacion para mi
insuficiente para saber realmente donde se vatmaesse dinero que no se va a destinar ahorsfataalo
de calles. Y, por otro lado, este expediente deiffnadion de créditos es el n® 12 de este afioapeste afio
ya se ha modificado el Presupuesto 12 veces y est@n el mes 10, o sea, vamos a mas de una
modificacion por mes, esto da pie a pensar quekegtgpo de Gobierno cuando hizo el Presupuesto yues
creo que lo hicieron a la ligera, porque como estagscuchando durante todo el Pleno se presupuestan
cantidades que después se espera que sean mewoséssi para que después el resultado del Pregapue
sea positivo 0 no, pero es que despues sale n@RGIe presupuestan, o sea, es un desgobieaho tot

Nosotros entendemos que entre la falta de concrelddfalta de justificacidn de las partidas, la
imprevision o falta de prevision mejor dicho, quei¢ron ustedes a la hora de confeccionar el Puesip,
son motivos mas que suficientes para que este Gdupdcipal no apruebe este expediente de modificaci
de créditos.

El portavoz del Grupo Municipal Socialisa, Julian Nieva Delgadg en su primera intervencion,
entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Coatiras con el problema de las obras, de cuanto ceeque
van a costar y cuanto acaban costando y de sieujue las obras y los expedientes se desarmiten
con arreglo...yo, Sr. Martin-Gaitero, usted hastasaljue creo que sabe que lo que esta diciend@ no s
ajusta, es decir, hay un Servicio Técnico con unguikecta en la Jefatura en funciones y ustedes la
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contrataron precisamente pues porque para queaehieste trabajo, entonces si un expediente requene
caracter previo, un informe, se supone que es...

Sr. Alcalde-Presidente Estamos en la modificacion de crédito, si vamweslaer con lo mismo...

Sr. Nieva Delgado Se nos propone una modificacion de crédito emleshay que incorporar una
cantidad de dinero que no estaba previsto para ka€entro de Empresas con lo cual acabamos hdblan
del Centro de Empresas, quiere decirse que el BglepGobierno presupuesté unas cantidades (562.000
euros) y ahora resulta que va a costar mas ddeggtey pico mil, luego cuando digo que 0 no sdisaer
los nimeros o los hacen a la baja intencionadampaotgue lo que no es verdad, Sr. Alcalde, es que d
golpe y porrazo se haya usted encontrado mas fa@éuo, si el Convenio lo firmé usted, Sr. Alcalds
abril.

Sr. Alcalde-Presidente En abril de 2014, los Presupuestos los hicimasostembre.

Sr. Nieva Delgado Es mas, si eso es que no podia salir por esg mfsabe usted también, el caso
es que adjudican el 8 de julio el expediente pagaacion del proyecto bésico y el 26 de agostgarisona
gue se quedd con la adjudicacion para la redad®Boese proyecto se le concede una prérroga dea$5 di
para gque entregue el proyecto y 3 semanas despugsigelve con esa persona que no haga el proyecto
porque en esas cifras no se hacia el proyectogsas cifras no salia, y por acuerdo de las paues ge
rescinde y se resuelve ese contrato, esa es la teadidad, y la realidad es que al final el Vivel®
Empresas...la justificacion que dio usted tambiéreleRresupuesto...Manzanares a dia de hoy tampoco
requiere dos Centros de Empresas, se lo dijimas) gl Poligono, Sr. Alcalde, hay muchisimas naves y
muchisimos propietarios de naves necesitando tanabigiilarlas y se lo dijimos, y hasta me dio udted
razon parcialmente porque claro, darme la razoolatasnente para usted es mucho, pero es la veQis.
tenia una subvencion en el proyecto pues clardajtiene, Sr. Alcalde, pero que ustedes decian qugii
eso iba a costar los 450.000 euros mas los 112y08(Qooniamos nosotros, eso era asi, y cuando sstede
defendian eso ya habia firmado usted...no lo saléal @ntonces, entonces presupuesta usted a @a, 0 S
usted cuando viene con el Presupuesto y dice quamla dar 450.000 euros, es que se lo imagindbd as
lo sabia.

Sr. Alcalde-Presidente Ya le he dicho antes que después ampliamos ésarstion a 1 millén, en
el 2014. No recuerdo la fecha ahora mismo, perelez014, no en noviembre de 2013 que es cuando
aprobamos el Presupuesto.

Sr. Nieva Delgado Vamos a ver, cuando en abril, Sr. Alcalde, yahsee un pliego de
prescripciones técnicas con un informe del 29 del gb cuando se hace un pliego de clausulas
administrativas y se dice cudl es la cuantia deyquto, en esa fecha usted sabia o no sabia deifcué
estdbamos hablando, claro, si es que son documeiibdisos. Si es que un documento publico, pliego d
prescripciones, dice exactamente como va a sdifedi@ que se va a construir, cuantos metros @y
lleva, cuantas salas tiene, cuantos cuartos de bafim debe ser la infraestructura, es un docunpiiitico
salido de la oficina técnica y este es un pliegcldesulas administrativas que dice exactamentataua
dinero teniamos para esa obra, pero es que estabtzdo de esas fechas y ahora por el caminaaesul
que es imposible hacerlo, reconozcalo, y diga ‘tnag poner mas dinero”, hay que poner mas dinem par
hacer esa obra que es lo que le estd pasandoanytdeésde luego nuestro Grupo no lo comparte,Eelo
comparte por la idea inicial, porque no compartimos al final usted trajo aqui un Presupuesto plaafio
2014 basado en el endeudamiento, en ir a pedimkralia los bancos que luego hay que pagar dur@nte 1
afios y a partir de esa idea inicial siempre hemosodque habia que hacer un poco también en los
argumentos que ustedes traian, que tendriamosagter ¢p que podiamos y que en todo caso si haleia g
hacer esfuerzos que fueran para las personas gséalo necesitando, o es que me va a decir usteelstps
grandes obras que va usted a hacer o que va adhd&xpipo de Gobierno o que va a hacer el Ayurdatoi
van a darle trabajo a los ciudadanos de Manzagaeesstan en el paro.

Sr. Alcalde-Presidente jEl Plan E les dio mas!
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Sr. Nieva Delgado Los Planes E dieron muchisimo més trabajo.
Sr. Alcalde-Presidente jAqui en Manzanares si!

Sr. Nieva Delgado Sr. Alcalde, de todas maneras le voy a decir aos para su informacion,
Rajoy se gasta un Plan E todos los meses, Rajggsta 13.000 millones de euros todos los meseagar p
la deuda que esté generando, que debemos ya mEg08€ldel Producto Interior Bruto...Al final van a se
mas de setecientos y pico mil euros lo que va tacese Centro de Empresas que ademas va a terger un
gastos generales cada afno. El préximo mes lealir§dstos generales y luego me dird usted paraiyee
porque como yo sé que usted lleva un programaoesgiropio, eso también se lo digo con todo ghets
gue no coincide con el del Partido Popular, y esmodemos comparar, quiero decir, son dos costistass
lo que el Partido Popular le dijo a los ciudadantisque ustedes estan haciendo son dos cosagatsti

Por tanto, nuestro voto, Sr. Alcalde, salvo qsesbplicaciones que nos den ahora nos convenzan, en
principio no es favorable, pero vamos a esperas &splicaciones.

D. Alfonso Jeslus Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Populaisieprimera
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeieMamos a hacer la doceava modificacién de crgdito
porque el Presupuesto es un Presupuesto vivo, hegsey se dice esto hay que hacerlo y hay querltac
asi, en el transcurso de un afo, de un ejerciainb@n muchas cosas y usted lo tiene que saberiamb

Ha dicho el Sr. Sabariego, lo ha dejado caer, fjasfaltado de calles no se va a hacer, el astaltad
de calles si se va a hacer como se hizo el afid@aseste afio se va a hacer, se va a hacer cajdaangue
nos ha propuesto la empresa que ha dicho el SraMige es peor que la segunda, ya como él es déggéic
ha hecho el informe pues ya sabe que es peor gagylanda, porque claro no ha dicho que no sélerien
esas mejoras porque aparte del asfaltado de las,cah la Plaza vienen otras mejoras, eso sedé/iuado
decirlo. Y también poniendo en duda al que ha hexd®informe que son los técnicos que no son los
politicos, el que adjudique una obra un técnicigg diue la mejor oferta es tal, llega el Sr. Nigva pone
en duda, a lo mejor sera porque no le gusta elitaaio que tenemos, por eso lo ha recurrido mueeess
el juicio para ver si no estd y por eso lo ha pirdpero bueno, eso es otra cuestion.

La modificacién de créditos se va a hacer paraietrd, se ha explicado ya, 40.000 euros porque
tenemos mas financiacién y creemos que tenemoshacer un proyecto mejor y asi lo vamos a hacer.
30.000 euros en equipos informaticos, tenemos gia@ eonstantemente cambiando equipos informaticos,
nueva tecnologia, y bueno, pues vamos a inverfi0B0euros mas en equipos informéticos. Y 70.000seu
en arreglo de edificios porque otra cosa que hdmoko en los cuatro afios es arreglar goteras glarre
muchas cosas de muchos edificios que estaban reiglat y lo estamos arreglando nosotros porque si
hemos hecho cementerio de méas de 800.000 eurospyuepedir a ver si tenemos informe de los Sersic
Técnicos indicando que esa obra...el articulo esaigigel ha dicho a ver si lo tiene. O las obrasaddldza,
BM3 que también se la adjudicaron ustedes, queeser y la dejaron asi, y eso también a ver satehi
informe técnico del antiguo Jefe de los Serviciésriicos, porque como dice usted, era imprescindibler
si es asi, mafiana se lo voy a pedir.

Entonces, es lo que vamos a hacer, aprobar estdigacidn de créditos, es la 12, pues lo que he
dicho antes, se tienen que hacer las que se hagan.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBa,Santiago Sabariego Garcigen su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeiefiampoco nos ha aclarado el Sr. Mazarro exactamen
para qué va este dinero. Mantenimiento de instaiasi edificios, arreglar goteras, 70.000 eurosreglan
unas pocas goteras, y eso que no ha llovido musteoadio. Sr. Mazarro, eso es falta de previsioa,|osl
equipos informaticos hay que irlos adaptando yvando, por supuesto, para eso se hace el Presnpuest
para hacer una partida en prevision de que despu@ssupuesto que no va a ser exactamente lo que se
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prevea pero es que hay cosas que no han previstm@da y van a salto de mata, segun les va sdgin
dia y segun lo que les interesa publicamente piasen

Si yo digo que el plan de asfaltado de calles nwas@a hacer es porque aqui en el informe de
Intervencion, el documento que ustedes me han aa&aio pone que la aplicacion con crédito que diagen
es la aplicacion con denominacién “plan de asfalicalles”.

Sr. Mazarro Enrique: Pero eso no significa que no se vaya a hacer.

Sr. Sabariego GarciaYo no tengo por qué saberlo si en las mejorda &aza va un asfaltado. Yo
le estoy diciendo que de la partida del Presupugstchabia para asfaltado de calles esa no setilear,
ahora ustedes asfaltaran con una pala lo que quie® aqui en la documentacion que me han datip es
gue pone y eso es lo que yo digo aqui en PlenoleNdemos la vuelta a las cosas, si usted tiene esa
informacion, lo sabe, porque ha tenido tiempo yesge en las mejoras de la Plaza va un asfaltaide, m
hace bien en informar a la ciudadania pero yo saéendigo lo que pone aqui.

Le vuelvo a decir lo mismo, este Presupuesto adaleaina falta de prevision total.

El portavoz del Grupo Municipal Socialisa, Julidn Nieva Delgado en su segunda intervencion,
entre otras cosas, sefala lo siguiente: Brevem8&nteilcalde, si le pido porque independientemeieie
calor de los debates, lo que no podemos decirgsanie no son. Dice el Sr. Mazarro que a mi menahe
no, Sr. Mazarro, eso no es asi y usted debe pectidisa expresion, a mi no me cae mal nadie, pieldegue
rectifique esa expresion, pero es que ademés ha digs cosas que no son verdad, ha dicho que hemos
recurrido tantas veces lo de la Arquitecta y quadseperdido, ha dicho tres mentiras en cinco pasalito
hemos recurrido para nada la contratacién de nagensona, no lo hemos recurrido varias vecesngegu
mentira, y no lo hemos perdido, tres mentiras rocco seis palabras, hay que ser un artista pete éotista
se lo digo sinceramente, Sr. Mazarro, sin quefdader. Mire, lo que recurrié el Grupo Socialiiia la
convocatoria antes de que dicha convocatoria séviese, con lo cual cuando nosotros hacemos wrsec
sobre unas bases de una convocatoria no saben®s \quia aprobar dicha convocatoria y 1o recurrimos
porgue segun la Ley del Sr. Rajoy de diciembre @EL2n el ambito de la Administracién Publica no se
debian crear plazas que no vinieran precedidas botkas de empleo de afios anteriores o que fueran
imprescindibles para la estructura y el funcionamaede un Ayuntamiento, eso fue lo que recurrinfus.
tanto, no diga y se lo digo de verdad, porque &nds que tener debates obviamente y conviene que la
cosas se digan por lo menos como son, a mi no enmabnadie porque no tengo necesidad de que medie
caiga mal como persona y puedo cuestionar los timasmentalmente en los planos politicos y no lemo
recurrido ninguna plaza de ninguna Arquitecta ylmdiemos hecho nada mas que una vez que fue la
convocatoria y no la hemos perdido, salvo que utteda mas informacion que nosotros. Entonces o
rectifica usted o le pido al Alcalde que lo achaghora continto.

Es verdad que ustedes en la modificacion que psppues evidentemente se cargan el plan de
asfaltado que habian previsto, se lo cargan, pgibseria una explicacion logica, es que tampoberdes
darle muchas vueltas, la explicacion l6gica es aprela reforma de la Plaza la empresa a la que ba |
adjudicado va a asfaltar 8.000 metros pero yo remtoisi digo que habia una empresa que pensalitaasfa
15.000, que son 7.000 més, no, es que esta erotasnéntos que nosotros leemos. Entonces claro, yo
algunas veces dudo de que los lean ustedes oaimeete es que creen que los demaés...es que lo gye est
diciendo es la verdad y la verdad es esa, dicdngia otras mejoras, pues habria otras mejoratiggpaue
proponia 15.000 metros cuadrados una empresatyal®.600, y una proponia 4 cm. y la otra 5, yeskd
dado a la que menos proponia, porque habran val@eguramente, como usted ha dicho, muchisimo las
otras mejoras que en todo caso considero que bsatutamente insignificantes.

Por tanto, sin mas debate y esperando una rectditaSr. Alcalde y Sr. Mazarro, nuestro voto va a
ser contrario.
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D. Alfonso Jesus Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Populasiesegunda
intervencion, entre otras cosas, manifiesta loisiga: No tengo ningln problema en rectificar, peamos,
rectifique también por lo de artista.

Sr. Nieva Delgado He dicho que no era la expresién correcta.

Sr. Mazarro Enrique: Muchas veces en el fragor del debate, ¢verdaa®.\Rmos, lo de mentira,
es que usted no dice la verdad en lo de las mejosésd dice la mejora que a usted le interesa mpetwa
dicho las demas, y vuelve a decir que a usted goden, pero si es que a usted me parece muy bena
le guste, pero usted no es técnico para evaluarmsporas o no, hay un técnico que las ha evalyduo
dicho que son las mejores.

Entonces, volviendo otra vez a la modificacion déditos, nosotros vamos a votar a favor la
modificacion de créditos.

Cierra las intervenciones 8Ir. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:
Usted, Sr. Nieva, es que claro, el caz no le gestdivero de Empresas no le gusta y no es necesariera
necesario cuando lleg6é este Equipo de Gobiernd 8014 y el actual Vivero de Empresas estaba vacio,
habia una oficina alquilada y una nave, entoncesi@sdo no hacia falta un Centro de Empresas, mayae
el Centro de Empresas durante muchisimos mesesnpe®ntos con listas de espera esta al 100% yelo qu
buscamos y lo que queremos, ya lo he dicho en masa ocasion, yo sé igual que yo leo lo que ditey
usted leer& lo que yo digo, el Vivero de Empresassun vivero al uso, es un vivero distinto, nergmos
para alquilar oficinas y naves, y de hecho no vares, queremos ayudar a poner empresas en mascha, e
totalmente distinto, entonces no tiene nada que Rero que es necesario y que es una intencién que
tenemos nosotros que sea una referencia proviatialenos el Vivero de Empresas donde se fragtien
proyectos importantes, por supuesto que si, queyarntener unos gastos generales pues como muchos
otros casos buscaremos la financiacion oportuna asted bien sabe que lo estamos haciendo con sucho
entes y muchas circunstancias en este sentido.

No al Poligono también, si es que no quieren n&dbp djue nosotros proponemos, oiga, que nos
ceden y nos regalan medio millon de metros cuadrddohe dicho cuarenta veces ya, o hemos dejado
presupuestado, que avanzaremos en ese proyectos wasacar el PAU que tampoco le gusta ni la farima
el precio ni nada, si ya lo sabemos, si no haylmingoblema, si a nosotros cuando estamos en koo
tampoco nos gusta nada de lo que ustedes dicesn &is asi por desgracia, que no deberia de sena@silo
en proyectos importantes para el pueblo tanto ojgmscomo Equipo de Gobierno deberiamos ir de laoma
Y eso ademas, concretamente esta mafiana, me B @eoiecino y yo le decia, pero luego es que en
realidad entre nosotros la relacion es totalmeistenth, es decir, si no estan las camaras, sst@meaistedes,
la relacion de estos sefiores con nosotros es witdndistinta, pero esto es lo que hay y esto ggd@asa.

10,07. Despacho oficial y comunicacionesDictaminado por la Comision de Asistencia, el
Ayuntamiento Pleno, paranimidad, QUEDA ENTERADO:

- Del escrito que remite el Subdirector Generalldensporte Terrestre del Ministerio de
Fomento, en los siguientes termindBASUNTO: Restablecimiento de los servicios que tafe@a
Manzanares dentro del contrato de gestion del saryublico de transporte regular de viajeros de
uso general Cuenca-Valencia con hijuelas (VAC-114).
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Se ha recibido en este Departamento escrito deeld@ydsto de 2014 relacionado con los servicios
gue afectan a Manzanares y su comarca dentro ddfato de gestion del asunto cuya empresa
contratista es Autobuses Alsina S.L.

El contrato de gestion de este servicio publicalfad el 23 de junio de 2013. Este contrato se
prolong6 por Resolucion de esta Direccion Geneml3d de mayo de 2013 hasta la finalizacién
del procedimiento de licitacién para la adjudicacidle un nuevo contrato, sin que la empresa
contratista resulte obligada a continuar con la G@s del servicio transcurrido un afio desde la
fecha de la Resolucion.

Por otra parte, la empresa contratista ha comuniagh escrito de 14 de mayo de 2014 que
continuara con la explotacion del servicio mas ak 23 de junio de 2014, fecha en la que expira
la prorroga concedida en virtud de la ya menciond&@solucion, si bien en unas condiciones
especiales de prestacion.

La relacion de trafico entre Manzanares y las lidadles que se citan en el escrito se encuentra
autorizada en este contrato de gestion y conectaalidades todas ellas pertenecientes a la
provincia de Ciudad Real. Si bien este serviciolipbes de titularidad estatal, la Ley 5/1987 de
Delegacion de Facultades del Estado en las ComueslaAutonomas en relacion con los
transportes por carretera y por cable establece taglas de gestion y coordinacién entre
Administraciones en los servicios parciales deulgaestos contratos. Asi se establece en el articulo
2, en el que se delegan en la Comunidad Autononautiarizacion para establecer o suprimir
servicios asi como las modificaciones de calendaorarios dentro de los servicios parciales.

Por tanto aunque la Administracion General del Bstaea la titular del contrato, corresponderia
a la Junta de Comunidades de Castilla-La Manchalkes sobre esos servicios parciales, asi
como la labor de inspeccion, no en exclusiva, lielaada con la prestacion del servicio.

De cualquier manera, este Ministerio esta mediagdea mantenido diversas reuniones con la
empresa contratista y la Comunidad Autébnoma parardioar las actuaciones precisas para la
prestacion de un servicio adecuado y de calidadpgato a la demanda de los usuarios.”

- Del escrito que remite el Presidente de la Asi@ade Vecinos San Blas, dirigido al Sr.
Alcalde, en los siguientes términdEl objeto de este correo, pasadas ya las celelmaes de las
[l Jornadas Medievales del presente 2014, es ademlle nuestro agradecimiento por haber
podido colaborar en las mismas a peticién de sgsoizadores.

Se nos trasladé solicitud por si teniamos a biefurdiir entre los asociados promover la
decoracion de balcones con motivos medievales. Gesudtado de ello un nimero importante de
esas decoraciones fueron dispuestas por vecinda desociacion. Nos alegramos por ello y lo
compartimos.

Respecto a la figura de Alcaldes Medievales nosla@ satisfaccion de haber podido asistir a
cuantas reuniones se nos convocoé para los preparstile las mismas y para la presentacion de
candidatos por parte de las distintas asociacioh@sAsociacion de Vecinos San Blas presento dos
buenos candidatos, Juan Criado (pechero) y Pedrati@uro (noble), y se hizo una buena
defensa de estas candidaturas, lo que permitidaguoieos alcanzaran la maxima puntuacion. Nos
alegramos por ello y lo compartimos.
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De otro lado nos comprometimos con la organizadéras Jornadas, y cumplimos nuestra parte
del compromiso, preparando y presentando la conf2eedel viernes 26 de septiembre sobre los
origenes de la Orden de Calatrava y su relacion Rtamzanares. Conferencia que sorprendié por
la calidad de la misma, y soltura y aplomo del eoafciante a pesar de ser un chico de tan solo
13 afos. Nos alegramos por ello y lo compartimos.

Le reitero nuestro agradecimiento por habernos pedam colaborar, y de manera tan fructifera,
en la edicion de las Jornadas Medievales del presefio.”

- Del escrito que remite la Seccion Sindical de @T. del Ayuntamiento de Manzanares,
dirigido al Sr. Alcalde-Presidente, en los sigugsnttérminos:“El Sindicato CCOO y su
representante legal en este Ayuntamiento, Polideal, quiere agradecer, publicamente a los
grupos politicos del PP, PSOE e IU del Ayuntamiedeo Manzanares (Ciudad Real), la
aprobacion unanime el pasado martes 30 de septendor el Pleno del mismo mes, de la mocion
gue pide al Gobierno nacional que modifique la$tagion a fin de adelantar la edad de jubilacién
de los policias locales.

“Es una demanda razonable y es una cuestion dejaspara nosotros es la clave de todo
lo que estamos solicitando que se nos consideregtm de riesgo y se apliquen los coeficientes
correctores igual que se aplican a Policia NacignBftzaintza y Bomberos”, y esta medida,
“permitira una mejor calidad en el servicio, ya que Policia con mas de 60 afos, dificiimente
puede defender a los ciudadanos, incluso a él mismo

10,08. Decretos y resoluciones dictados por Alcaiddly Concejalias Delegadas.Bictaminado
por la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Blggorunanimidad, QUEDA ENTERADO de
los dictados entre el 22.septiembre.2014 y el 1iboe.2014, ambos inclusive.

ASUNTOS URGENTES.-Se tratan los siguientes asuntos no incluidos &@relen del Dia” de la
convocatoria:

10,09. Mocién del Grupo Municipal de Izquierda Unica y del Grupo Municipal Socialista de
apoyo a los trabajadores de RIEGOS LOZANO, S.A.Se da cuenta de la misma en la que, tras
una exposicién de motivos, vienen en solicitadapeion de los siguientes acuerdos:

“PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Manzanares MANIFIESTA SUEROD APOYO Y
SOLIDARIDAD CON LOS TRABAJADORES DE RIEGOS LOZANO.S., EN SU JUSTA DEMANDA
DE ABONO DE LOS SALARIOS ATRASADOS.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Manzanares INSTA A LA DIREON DE LA EMPRESA
RIEGOS LOZANO S.A., A QUE RESUELVA INMEDIATAMENTE ETA SITUACION.

TERCERO.- Enviar el presente acuerdo a:
- Direccion de la empresa RIEGOS LOZANO S.A.
- Trabajadores de la empresa RIEGOS LOZANO S.A.
- Ala Consejeria de Economia y Empleo de la Junt@ateunidades de Castilla-La Mancha, en
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calidad de Autoridad Laboral.”

Se procede a votar la urgencia de la misma resldtahvoto en contra de los concejales
del Grupo Municipal Popular y, el voto a favor ds toncejales del Grupo Municipal Socialista y
del concejal del Grupo Municipal de Izquierda Unidar lo que no se declara de urgencia y como
consecuencia de ello, no se trata.

10,10. Propuesta de incorporacion al PROYECTO CLIME (Innovacion y Eficiencia
Energética en las Entidades Locales de Castilla-Udlancha), impulsado por la Federacion de
Municipios y Provincias de Castilla-La Mancha.-Previa declaracion de urgencia, adoptada por
unanimidad, se da cuenta de la propuesta de Alcaldia de 28tdbre de 2.014, del siguiente tenor
literal:

“D. ANTONIO LOPEZ DE LA MANZANARA NUNEZ-BARRANCO, & calidad de Alcalde-Presidente
del Excmo. Ayuntamiento de MANZANARES presenta pamadebate y aprobacién por el PLENO la
siguiente

PROPOSICION

Desde el 28 de mayo de 2013 en que fue aprobadmpaimidad por el Consejo Regional de la Fedenacié

de Municipios y Provincias de Castilla-La Mancha @delante, FEMP-CLM), esta Entidad ha venido

trabajando en impulsar actuaciones en materia idergfia energética y energias renovables de forma
conjunta en los municipios de la region, promovenduniones en todas las provincias y habiendo
conseguido despertar el interés y la posibilidagp@sentar un proyecto coman por parte de mas te 40
Entidades locales de la region, lo que podria seipam ahorro de 140 GW de energia al afio, una
disminucion de mas de 100 Toneladas de emision€O&ea la atmdsfera y un ahorro econémico total del
orden de los 350 millones de € en energia enraptiede duracion del proyecto.

Es por ello que, en beneficio de las Entidadeddsague representa y en base a lo previsto ertielilar6

de sus Estatutos, el Comité Ejecutivo de la FEMRAGIa aprobado con fecha 25-09-14 el denominado,
finalmente, PROYECTO CLIME, destinado a promoverni@jora de la eficiencia energética en los
municipios de nuestra region con el fin de optimlaa recursos publicos destinados al suministgestion
energética del alumbrado y de las instalacionesid¢és, fomentando el ahorro energético y la utiiiza de
energias renovables y residuales mediante la ioxipn, ejecucién y financiacion de obras de naejor
renovacion de sus instalaciones.

De la totalidad de esas actuaciones puede vergfitiada nuestra Entidad local ya que el Comit&ijgo

de la FEMP-CLM, entidad a la que pertenecemos eleoptierecho, aprob6 por unanimidad y con fecha 27
de marzo de 2014 la constitucion de su CENTRAL BBENTRATACION al amparo de lo previsto en la
Disposicion Adicional quinta de la Ley 7/1985, dde?abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local

El PROYECTO CLIME, que se adjunta a la presentepdBizion, consta de dos fases perfectamente
diferenciadas, cuya contratacion por parte de laid&des locales se canaliza a través de la Cearal
Contratacién de la FEMP-CLM con el fin de conseguaira aquéllas un ahorro de caracter administrgtivo
econdmico, asi como unas condiciones mas ventajesae el punto de vista técnico.

Efectivamente y en aplicacién de economias de &ssalobtienen unos precios mas competitivos goénra
de volumen y un servicio de mayor calidad, a la gae se facilita a las Entidades locales la gestion
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administrativa de los procedimientos contractualesarios para llevar a cabo el Proyecto, de édzwen
la legislacion vigente en materia de contratacidinlipa.

La primera faseConsiste en la realizacion de una auditoria étieaypor empresa externa de reconocida
solvencia profesional, técnica y financiera selatada por la FEMP-CLM de acuerdo con las normas
previstas en la legislacion vigente en materiaaigratacion publica y de régimen local, y cuyodimsiste

en analizar la eficiencia energética de las inciafes y edificaciones de las Entidades localetsciyzntes

en el Proyecto, dirigidas principalmente a optimess sistemas de alumbrado y climatizacion.

Dicha auditoria determinara las actuaciones azagatn la segunda fase del Proyecto, siempre e se
susceptibles de generar un ahorro en la facturgétiea de la Entidad local.

La segunda fasd@iene por objeto la prestacion de un serviciegnal de suministro y gestion energética en
los sistemas de alumbrado y climatizacién de l#&adiones e instalaciones de cada Entidad Idaah de

las propuestas plasmadas en el informe de audioeegética, por parte de una empresa de reconocida
solvencia técnica y financiera.

En cada una de estas fases la FEMP-CLM realizartdmites contractuales legales correspondientes a
CONTRATOS MARCO de los que la Entidad local podeadficiarse y, de considerarlos adecuados a sus
intereses, firmar los correspondientes CONTRATORMADOS, beneficiandose asi de los servicios y
prestaciones puestos a su disposicion a travégudti@s.

Las ventajas de sumarse al Proyecto CLIME, paratrai&ntidad local, serdn sustanciales en lo ecimadm
en lo administrativo, en lo técnico, en lo socianylo medioambiental, al beneficiarse de:

» La realizacion, por parte de la FEMP-CLM, de todlus trabajos administrativos en materia de
contratacion.

» La supervision y el control, por parte de la FEMEM; de la completa ejecucién del Proyecto.

* La aplicacion de economias de escala en sendas fideProyecto (a mayor volumen de
contratacion, mejores condiciones técnicas y ecaasn

» La autofinanciacion global del Proyecto en casaa®neterse en su totalidad.

* Larealizacion de una auditoria energética indeipete] no vinculada a la empresa prestadora de los
servicios energéticos.

» La optimizacién del consumo de energia y de laufacenergética, tanto en términos econémicos
como medioambientales.

* Un ahorro del 10% en la factura energética anudh &€ntidad local es declarada APTA en el
informe realizado por la empresa auditora.

* La prestacion de los servicios energéticos (prdpsegor las empresas auditoras) por parte de
empresas de reconocida solvencia econémica y gcnic

» Las actuaciones a realizar con motivo del desard®l Proyecto no computan como endeudamiento
municipal, sino que son calificadas como gastosgétieos.

» El coste de la auditoria energética no es satisfdalectamente por la Entidad local, salvo que no
sea declarada APTA para patrticipar en la segursgadal Proyecto o asi lo decida libremente.

* Lareduccién/eliminacion de las emisiones a la aferé@ de gases de efecto invernadero.

» La revision y/o renovacion de sus instalacionesldenbrado y térmicas con cargo a los ahorros
establecidos por la auditoria energética.

* La garantia del correcto funcionamiento de lasalastones renovadas durante la vigencia del
Proyecto mediante pdliza de seguros contratadalgpoempresa prestadora de los servicios
energeéticos.

* El cumplimiento garantizado, mediante pdliza deusegde los ahorros determinados por las
auditorias.

* La implantacion de protocolos de actuacion encamoisa generar comportamientos y actuaciones
susceptibles de producir un ahorro energético.
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Por ultimo, los acuerdos que se proponen son néaesdentro de los actos preparatorios para eloinic
efectivo del Proyecto CLIME vy la licitacion de IGONTRATOS MARCO por parte de la FEMP-CLM ya
gue el ahorro que se pueda conseguir, fruto dedasomias de escala, es directamente proporcibnal a
ndimero de municipios que se sumen finalmente ajeeto, siendo ademas preciso para determinar y
calcular el valor estimado de los contratos.

Ademas, los trdmites que se acuerdan no obliganiregiin caso a la Entidad local con las empresas
adjudicatarias de los CONTRATOS MARCO en tanto eanto no se suscriban entre la FEMP-CLM, la
Entidad local y dicha empresa adjudicataria, lasespondientes CONTRATOS DERIVADOS.

Para todo ello y en base a lo expuesto anterioemerteleva al PLENO de la Corporacion la adopden
los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar la incorporacion de esta Entidad localPROYECTO CLIME, impulsado por la
Federacion de Municipios y Provincias de Castila-IMancha, dadas las ventajas econdmicas,
administrativas, técnicas, sociales y medioambliesn@gue supondran para la misma.

Segundo:Autorizar a la Federacion de Municipios y Provascde Castilla-La Mancha a realizar, en nombre
de esta Entidad local, cuantas gestiones y traradasnistrativos fuesen necesarias en favor deb élel
PROYECTO CLIME, sin perjuicio de la facultad quéstes a esta Ultima para decidir la celebraciénode |
contratos que se le ofrecen a través de su partidip en el Proyecto.

Tercero: Aprobar la adhesion de esta Entidad local a la TRRAL DE CONTRATACION creada por la
Federacion de Municipios y Provincias de Castitkafancha el 27 de marzo de 2014 en los términos
previstos en la Disposicion Adicional quinta deLky 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bdses
Régimen Local a fin de beneficiarse de la totalidadservicios ofrecidos por dicha Central que ledain
interesar.

Cuarto: Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente a la suscGpdile cuantos documentos fueran necesarios para
la completa y correcta ejecucion del Proyecto CLiE los presentes acuerdos.

Quinto: Notificar la adopcion de los presentes acuerdad=&EMP-CLM.”

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion queesaime al final, pomayoria absolutg
con el voto a favor de los concejales del Grupo iMpal Popular, la abstencion del concejal del
Grupo Municipal de Izquierda Unida, y el voto emita de los concejales del Grupo Municipal
Socialista, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la incorporacion del AYUNTAMIENTO DE MANZWARES al
PROYECTO CLIME, impulsado por la Federacion de Mipios y Provincias de Castilla-La
Mancha, dadas las ventajas econdmicas, adminvstsatiécnicas, sociales y medioambientales que
supondran para el AYUNTAMIENTO DE MANZANARES.

SEGUNDO.- Autorizar a la Federacion de Municipios y Proviscide Castilla-La Mancha a
realizar, en nombre del AYUNTAMIENTO DE MANZANARES;uantas gestiones y tramites
administrativos fuesen necesarias en favor debéeél PROYECTO CLIME, sin perjuicio de la
facultad que asiste al AYUNTAMIENTO DE MANZANARESapa decidir la celebracion de los
contratos que se le ofrecen a través de su patidp en el Proyecto.

TERCERO.- Aprobar la adhesion del AYUNTAMIENTO DE MANZANARES la CENTRAL
DE CONTRATACION creada por la Federacion de Munaspy Provincias de Castilla-La Mancha
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el 27 de marzo de 2014 en los términos previstok ddisposicion Adicional quinta de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases étgnien Local a fin de beneficiarse de la
totalidad de servicios ofrecidos por dicha Cerqrad le puedan interesar.

CUARTO.- Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente a la suscripcte cuantos documentos fueran
necesarios para la completa y correcta ejecucibRrdgecto CLIME y de los presentes acuerdos.

QUINTO.- Naotificar la adopcion de los presentes acuerdasFEMP-CLM.

.
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, Santiago Sabariego Garciaen su
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigelideste es el asunto que comentaba anteriormerg@e el
Nieva que no le ha llegado a todo el mundo, a mhankegado después de diversas conversaciondsson
funcionarios del Ayuntamiento. Esto simplementeussacuerdo que nos propone el Ayuntamiento para
incorporar a este Ayuntamiento de Manzanares arapepto llamado CLIME, es un proyecto que lo
promueve la Federacion de Municipios y ProvinciaLCastilla-La Mancha, con éste se pretende impulsar
las actuaciones en materia de eficiencia energétiemergias renovables de forma conjunta con los
municipios de Castilla-La Mancha.

Nuestro voto va a ser la abstencion, primero porgpgeha llegado muy tarde, porque no tenemos
mas informacion que la que se nos da en este @qedgue es simplemente el modelo de adhesidiea es
proyecto y evidentemente en este modelo de adhesiés la Federacion de Municipios y Provincias de
Castilla-La Mancha pues todo son halagos evidemteméodo son halagos, lo que se nos propone en la
parte de acuerdos es aprobar la incorporacion tdeeesidad local al proyecto CLIME impulsado por la
Federacibn de Municipios y Provincias de Castila-IMancha dadas las ventajas econdmicas,
administrativas, técnicas, sociales y medioambliestgue supondran para la misma, todo son ventéfas.
ya he aprendido en esta vida que cuando todo sutajas, algo hay de desventajas, entonces como no
tenemos mas informacion que lo que tenemos condestemento pues nuestro voto sera la abstencion. Y
después hay otro detalle en este modelo que haldharde una empresa de reconocida solvencia tégnica
financiera pero no se da el nombre de la empresse rdabe, seguramente porque todavia hoy no esta
contratada o porque no lo saben directamente.

En fin, que es un documento que aporta poca inftidnasimplemente la adhesion a este proyecto,
gue después parece ser que si no estamos intesespdes no hace falta contratar con esta emprelse§ ha
un contrato base, después habra contratos derjvatios En fin, algo muy oscuro para nosotros si no
tenemos mas informacién que ésta, y nosotros, Balde, cambiando de tema, si seguiremos trayendo
todas las mociones que hagan falta cada vez qaeumagroblema en una empresa.

El portavoz del Grupo Municipal Socialistd, Julidn Nieva Delgado en su intervencion, entre
otras cosas, manifiesta lo siguiente: En la linedodque apuntaba al principio, Sr. Alcalde, tenemuoe
votar en contra pero si voy a decir brevementecdsslas, nos ha dicho usted que esto lo recibiesar,
pues la documentacién al final dice que hay ceea&@D municipios, entonces nos hemos enterado los
ultimos y vamos deprisa y corriendo, entiéndamesditos hemos visto, someramente, lo decimos con
honestidad y humildad, que hay costes que no sabeuddes van a ser porque la auditoria, por ejensplo
no es apta va a tener un coste para el municianqusabemos cudl es. En la propuesta tambiéraeli
algun punto que se exime de toda responsabilidadFederacion de Municipios y Provincias pero, sin
embargo, al mismo tiempo, la Federacion de Murosipi Provincias puede hacer modificaciones a la ide
base.

Por tanto, nosotros no negamos que pueda tenaraalmpndad el documento que se nos propone
pero por la responsabilidad que tenemos a la hotardar decisiones, en este caso no lo podemokaapro
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D. Alfonso JesUs Mazarro Enrique en representacion del Grupo Municipal Popular,san
intervencion, entre otras cosas, indica lo sigeie®e lo voy a explicar rapidamente. Los 406 mpivsi que
estamos adheridos, estamos adheridos al proye@&bdl&Ino al proyecto CLIME, ya nos adherimos hace un
afio. Entonces, el proyecto ELENA por otras circamss no es viable, entonces la Federacion de
Municipios y Provincias por unanimidad, tanto dektllo Socialista como del Partido Popular, pues ha
sacado este proyecto. Es mas, en la reunion gueduayer, que nos convocaron ayer en Ciudad Real pa
explicarnos este asunto, estaba el Sr. Toméas Maillasde Santiago Lucas, que creo que es de sidpa
Sr. Tomas Mafas, del Partido Socialista...ha habidmimidad entre los partidos politicos para hast e
acuerdo. Entonces, nosotros nos vamos a adhequeduego si nos interesa lo haremos y si no, pues
seguiremos haciendo nuestros cauces.

¢ Qué es lo que se propone?, pues que haya unardaeote escala que todos los municipios de
Castilla-La Mancha se adhieran, entonces los ctetés de las auditorias que se adjudicaran antgsesas
que presenten los pliegos pues las haran, l6gidanaejui pone que si el municipio no consigue un #@%
eficiencia energética pues no se sigue adelarge,®nsigue ese 10% pues se seguira adelante.

Una de las preguntas que hice fue cuanto cuestaudtiria, porque una cosa es hacer un informe y
otra cosa es hacer una auditoria, bueno, una aad#ioergética seria viene a costar alrededorelgds por
punto de luz y de 300 euros por edificio, 0 seaaqii tenemos unos 4.000-5.000 puntos de luz, mas-
menos,...pero tenemos la potestad de decir o si daro, qué pasa, esto tiene que estar aprobads dek
15 de noviembre en sesion plenaria. Logicamente paéioy cuando tenemos que aprobarlo, no puede ser
de otra manera, entonces por eso lo traemos carpeshnura, la reunion fue ayer, asi nos lo exmitay
creemos que es bueno, que estamos ahi, porquesstarnos ahi ya luego no podemos decir que queremos
entonces creemos que tenemos que estar ahi maraisifuturo nos interesa 0 no nos interesa, easopar
es0 vamos a aprobarlo.

10,11. Solicitud de declaracion de compatibilidad wp formula D. Manuel Mufioz Fontenla.-
Previa declaracion de urgencia, adoptadaupanimidad, se da cuenta del informe emitido por el
Secretario General, cuyo tenor literal es el siggie

“ASUNTO: Solicitud de compatibilidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de octubre de 2014, tiene entradeeleRegistro General del Excmo.
Ayuntamiento de Manzanares escrito de D. Manueldufontenla, encargado de parques y jardines en el
Ayuntamiento de Manzanares.

SEGUNDO.- Que en el referido escrito, el trabajador refdeatw solicita la concesion de compatibilidad
para desempefiar la actividad privada de docencil @entro de Formacion de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apdstol” de Tomelloso, acompafando inrde D2 Francisca Ruiz Laguna, coordinadora de
dicho Centro de Formacion.

Dicha actividad comenzaré el 3 de noviembre de 28%#ndiéndose hasta el mes de febrero de
2015.

TERCERO.- Su horario como encargado de parques y jardined apuntamiento de Manzanares es de
7:45 a 15:15 horas, de lunes a viernes.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
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PRIMERA.- El régimen juridico de las incompatibilidades petsonal al servicio de las Administraciones
Pulblicas se encuentra en la actualidad reguladtapay 53/1984, de 26 de diciembre, siendo decagpidn
tanto a los funcionarios, como al personal labd@lalquiera que sea la naturaleza juridica de laagkbn

de empleb(art. 2.2).

Esta ley estatal fue dictada en cumplimiento dehdato constitucional preceptuado en el art. 108.%d
Constitucién: La ley regulard el estatuto de los funcionarios Ipds, el acceso da funcion puablica de
acuerdo con los principios de mérito y capacidés peculiaridades del ejercicio de su derecho a la
sindicacion,el sistema de incompatibilidades las garantias para la imparcialidaen el ejercicio de sus
funciones.

Asimismo, dada la estructura territorial configuxah el bloque de la constitucionalidad (art. Atyld VIII

de la Ley Fundamental y, en su marco, los EstatdioAutonomia) y el sistema de distribucion de
competencias, la regulacion de la materia de inativiiddades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas es competencia exclusigh Estado en losspectos normativos basicos
pudiendo las Comunidades Auténomas, que hayan dsusstatutariamente competencias en esta materia,
dictar legislacion de desarrollo de las bases estatgldal como establece el art. 149. 1. 182 de la
Constitucion. En suma, la Ley 53/1984 es una narstatal, dictada al amparo de los arts. 103.3 y11¥®

de la Ley Fundamental y que, por tanto, contiemolaativa basica en la materex(disposicion final 12),
resultando de aplicacién directa en todo el teratoacional, pudiendo ser complementada por leslEgon
autonomica de desarrollo que, en su caso, dicteellag Comunidades Autonomas que hayan asumido en
sus Estatutos de Autonomia competencia en matefiandion publica o, para el empleo publico local.

SEGUNDA.- ElI ambito de aplicacion de la Ley 53/1984 alcamzaodos los empleados publicos
dependientes de cualquiera de las Administracidh@slicas territoriales (Administracion General del
Estado, Administraciones autonémicas, Administraesolocales) y de los organismos publicos de ellas
dependientes (Organismo Auténomos, Entidades R@blEmpresariales, otras Entidades de Derecho
Publico, etc.)

Por lo que se refiere al &mbito de las Administnaes Locales, la Ley 7/1985, reguladora de las 8dsk
Régimen Local, establece quis funcionarios al serviciae la Administracién local se rigen, en lo no
dispuesto por esta Ley, por la legislacidal Estado y de las Comunidades Auténomas en fiosnigs del
articulo 149.1.182 dka Constitucion. Asimismo, aunque sin caracter basiea.STC 385/1993), el art. 145
del Texto Refundido de las Disposiciones Legalgentes en materia de Régimen Local, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de aliipone que:El régimen de incompatibilidades de los
funcionarios de la Administracidincal es el establecido con caracter general parduincionpublica en la

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, y en las norma&ssgdicten por el Estado para su aplicacion a los
funcionarios de la Administracidocal".

El mandato contenido en el art. 103.3 de la Cawifih, la legislacion de incompatibilidades dict@asu
cumplimiento, responden, en ultimo térmiranJa preservacion del interés general, encarnado pda
Administracién Publica. En este sentido, con el establecimiento de uersslegal de incompatibilidades
para los empleados publicos se persigue, en phimgar,la independencia y neutralidad de éstos

Como ha destacado la jurisprudencia constituciodat incompatibilidades de los funcionarios publicos
tienden a garantizasu objetividad de actuacioen evitacion de relaciones de dependencia pertudvad,

asi como su eficacia, procurando la maxima dediaa las funciones propiade su empleo o cargo,
caracteristicas aquélla y ésta predicables consiittialmentede la actividad de las Administraciones
publicas y, por tanto, exigible también de sesvidores (art. 103 CE)(STC 73/1997). A estos efectos, la
Ley 53/1984 se vertebra sobre la formulacion deasareglas generales que, en su caso, admiten
determinadas excepciones, modulaciones o limitasion
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El personal publico incluido en el &mbito de apliéa de la Ley, para el ejercicio de una segumtizidad
en el sector publico o para el ejercicio de actigigb privadas, debera solicitar siempre la correlipote
“autorizacion” o “reconocimiento” de compatibilidadsalvo _que se trate de las actividades privadas
consideradas "exceptuadas” (art. 19)Las actividades exceptuadas del régimen de inciilniigiades son:

a) Las derivadas de la Administracion del patrimageérsonal o familiar, sin perjuicio de lo dispwesh el
articulo 12 de la presente Ley.

b) La direccion de seminarios o el dictado de aumsaonferencias en Centros oficiales destinadias a
formacion de funcionarios o profesorado, cuanddenga caracter permanente o habitual ni supongan ma
de setenta y cinco horas al afio, asi como la @eigar para el acceso a la funcion publica en Issxy
forma que reglamentariamente se determine.

c) La participacion en Tribunales calificadorespiaebas selectivas para ingreso en las Adminisinasi
Publicas.

d) La participacion del personal docente en exdsjepeuebas o evaluaciones distintas de las que
habitualmente les correspondan, en la forma regitariamente establecida.

e) El ejercicio del cargo de Presidente, Vocal emfiro de Juntas rectoras de Mutualidades o Patodat
Funcionarios, siempre que no sea retribuido.

f) La produccién y creacion literaria, artisticgentifica y técnica, asi como las publicacionesvdeas de
aquéllas, siempre que no se originen como conseieuele una relacion de empleo o de prestacion de
servicios.

g) La participacion ocasional en coloquios y pragaa en cualquier medio de comunicacion social.

h) La colaboracion y la asistencia ocasional a @mag, seminarios, conferencias o cursos de caracte
profesional.

Y no estando incluida la actividad solicitada emgoina de las anteriormente referenciagdaggequiere por
tanto la autorizacién, por lo que se deberan de analizar en el preseptgesto si concurre alguna causa de
incompatibilidad absoluta o relativa.

TERCERA.- Asi pues, el régimen legal de incompatibilidades, basa en un sistema mixto de
incompatibilidades absolutag(en las que no cabe dispensa por la autoridad &trativa competentpara

el ejercicio de un segundo puesto de trabajo), ymwaEmpatibilidades relativas(en las que, por contra, la
autoridad competente, a instancia del interesadegerautorizar la compatibilidad de otras tareas en el
sector publico).

Por lo que respecta a la categoria dénleempatibilidades absolutas en ellas se encuadra, en primer lugar,
la prohibicion contenida en el art. 1.3 de la Leyampatibilizar el puesto publicedn el ejercicio de
cualquier cargo, profesion o actividagublico o privado, que puedianpedir 0 menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes o comprometer su imparcialidad oep®hdencia Se trata de una
prohibicion teleoldgica, finalista o de resultada: objeto es impedir que el empleado publico, @)rimpla
sus deberes, b) comprometa su imparcialidad e émtlgmcia.

Vamos, pues, a analizar separadamente estos doenttes que integran la prohibicion absoluta de
compatibilidad del art. 1.3 de la Ley.

1. En primer lugar, el incumplimiento de los debattel funcionario o empleado publico. En este dentio
se permite el desempefio de otra actividad, publipavada,gue afecte al correcto cumplimiento de los
deberes funcionariales, tanto genéricos como singués del puesto de trabajo, que se contienen en la
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legislacién vigente Asi, entre los deberes genéricos, a modo de &eepincompatible cualquier actividad
gue impida el cumplimiento de la jornada de trabgjee menoscabe los deberes de obediencia jerarquic
de objetividad, etc. En este caso e indicAndoseigmnente por la solicitante que el desempefio de la
actividad privada, la desarrollara fuera de sufimde trabajo no cabe por tanto su aplicacion.

2. En segundo lugar, el menoscabo de la imparailid independencia del empleado publico afecta
principalmente al desemperfio de actividades privgdas particular, a aquellas relacionadas conraiébn

que realiza en el sector publico. En este sentids, 6rganos con competencia para reconocer la
compatibilidad han de velar por la prevalencia @® ihtereses publicos y ponderar con extrema eautel
aquellas actividades que constituyan zonas mixtagafluencia de intereses contrapuestos publicos y
privados.

En la categoria de lascompatibilidades relativas— articulo 12 de la Ley, y en relacién con aquetjas
pueden removerse mediante autorizacion expresarmdpatibilidad emanada por el 6rgano competente se
incluyen, principalmente:

a) El desempefio de actividades privadas, incluidaddasaracter profesional, sea por cuenta propia o
bajo la dependencia o al servicio de entidades micpkares, en los asuntos en que este
interviniendo, haya intervenido en los dos Ultinad®s o tenga que intervenir por razén del puesto
publico.

Se incluyen en especial en esta incompatibilidachtdividades profesionales prestadas a personas a
quienes se esté obligado a atender en el deserdpkfinesto publico.

b) La pertenencia a Consejos de Administracion u @gaactores de empresas o entidades privadas,
siempre que la actividad de las mismas esté dmectte relacionada con las que gestione el
departamento, organismo o entidad en que prestesuisios el personal afectado.

c) El desempefio, por si o persona interpuesta, desalg todo orden en empresas o sociedades
concesionarias, contratistas de obras, servicigsinoinistros, arrendatarias o administradoras de
monopolios, 0 con participacién o aval del sectdbligo, cualquiera que sea la configuracion
juridica de aquellas.

d) La participacion superior al 10 % en el capitalla® empresas o sociedades a que se refiere el
parrafo anterior.

Ninguna de los anteriores supuestos se da en & migcaso y por tanto no estaria sujeto a una ahus
incompatibilidad ni absoluta ni relativa y por t@rita sensu contrario”, podra el solicitante ejereer
actividad privadan la medida gue no es de las incompatibles.

CUARTA.- El articulo 109.1 de la Ley 4/2011, de 10 de maded Empleo Publico de Castilla-La Mancha
establece que el personal empleado publico de dasimstraciones publicas de Castilla-La Mancha debe
ajustar su actuacion a los principios y reglasiptes en los articulos 52 a 54 de la Ley 7/200712lele
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publicocamo a los previstos en otras normas.

CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, procede que el PlendAglahtamiento declare la compatibilidad entre la
realizacién de la actividad privada de docenciaee€entro de Formacién de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apostol” de Tomelloso, con el desempegisuts funciones como encargado de parques y jardine
en el Ayuntamiento de Manzanares a D. Manuel Mufoaztenla, manteniendo su jornada y horario de
trabajo.”
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Se da cuenta, asimismo, detapuesta de Alcaldia del siguiente tenor literal:

“Da. Manuel Mufioz Fontenla, encargado de parquesdmnes en el Ayuntamiento de Manzanares,
ha presentado solicitud de compatibilidad paraedethpeiio de la actividad privada de docencia en el
Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativati&gn Apdstol” de Tomelloso, fuera de su jornada
laboral.

El Sr. Secretario General del Ayuntamiento ha etd® un completo informe que analiza la
extension y limitacion de la figura de la Compdiilaid en la Administraciéon Pudblica, la jurisprudienal
respecto y las circunstancias particulares queurcgit en este caso.

Dicho informe concluyéprocede que el Pleno del Ayuntamiento declaredenpatibilidad entre la
realizacién de la actividad privada de docenciaanCentro de Formacion de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apostol” de Tomelloso, con el desempeBosds funciones como encargado de parques y
jardines en el Ayuntamiento de Manzanares a D. MaMufioz Fontenla, manteniendo su jornada y
horario de trabajo.”

A la vista de lo cual, esta Alcaldia propone ahBle

- La declaracion de compatibilidad, al Sr. Mufioz Eatd, para el desempefio de la actividad
privada de docencia en el Centro de Formacion @&mtiedad Cooperativa “Santiago Apdstol”
de Tomelloso, fuera de su jornada laboral.

- El traslado al interesado del informe del Sr. Saci® para un exacto conocimiento de las
condiciones y limitaciones del ejercicio de la catiglidad aplicables a este caso, que son las
que describe dicho informe.”

El Ayuntamiento Pleno, pamanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar la compatibilidad a D. Manuel Mufioz Foilde para el desempeiio de la
actividad privada de docencia en el Centro de Foidnade la Sociedad Cooperativa “Santiago
Apéstol” de Tomelloso, fuera de su jornada laboral.

SEGUNDO.- Trasladar al interesado el informe del Sr. Seggtpara un exacto conocimiento de
las condiciones y limitaciones del ejercicio dedanpatibilidad aplicables a este caso, que son las
gue describe dicho informe.

30



RUEGOS Y PREGUNTAS.-Se trata la interpelacion formulada conforme sigue

GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA

INTERPELACION

Tras la informacion recibida por este Grupo Muratige IZQUIERDA UNIDA en la pasada Junta
de Portavoces, relativa a la problematica del fumamniento de la Estacion Depuradora,
consideramos la necesidad de que este Equipo derBollé las explicaciones publicas necesarias
a la ciudadania de Manzanares.

Para ello, le presentamos la siguiente Interpatagid€Concejal Delegado de Medio Ambiente:
- Queremos saber:

0 ¢Cuantos expedientes tienen abiertos tanto SEPR®NA Confederacion
Hidrografica del Guadiana contra este Ayuntamiemir, los vertidos de la
Depuradora de Manzanares?, ¢hay propuestas dérsanenulta contra este
Ayuntamiento?, ¢en qué cuantia economica?

¢ En qué situacion se encuentran estos expediediasia hoy?

o ¢Qué medidas correctoras ha tomado hasta ahor&esiigo de Gobierno, y
cudles son las que piensa tomar a partir de ahora?

o ¢Qué medidas ha tomado este Equipo de Gobiernoagrocal cumplimiento y
seguimiento del Reglamento de Vertidos, a las esagrede Manzanares;
fabricas, bodegas, cooperativas, etc..?

o ¢Tiene algun grado de responsabilidad el Ayuntaimida Membrilla?, y en su
caso

0 ¢Qué medidas legales o de otro tipo, han tomadbo Eptipo de Gobierno al
respecto?

0 ¢Creen que la empresa ACCIONA ha cumplido plenanean su deber de
vigilancia y control de los vertidos y de las emmsds de la Depuradora de
Manzanares?, y de no ser asi, ¢Qué medidas hadomaiensa tomar este
Equipo de Gobierno con la empresa concesionaria?

o0 ¢Cree el Concejal Delegado de Medio Ambiente qgegsstiones sobre este
asunto, han estado a la altura de la gravedadralellemna?, ¢ considera que sigue
estando legitimado para el desempefio de esta Giialej

(@)

Sr. Martin-Gaitero Lopez de la Manzanar&r. Sabariego, el pasado 6 de octubre convoqué a lo
dos portavoces para facilitarles informacion conmalg de primera mano sobre la EDAR (estacion
depuradora de aguas residuales), durante cerca da hora les conté todo lo que pudo
interesarles, respondi a todo lo que tuvieron aalpeeguntarme que fue mas bien poco y les invité
a visitar la EDAR, visita que no consideraron necegs Terminé la reunién apelando a su
responsabilidad a la hora de divulgar la informatique les acababa de proporcionar por lo que
pudiera afectar a los intereses de Manzanares ysule empresas y a las relaciones de este
Ayuntamiento con otras Administraciones.

31



Hay temas que requieren ser tratados con discregi@ste es uno de ellos. Durante dos
semanas y media usted ha respetado esa discreeiin ghora me intenta tender una trampa
politica a ver si pico y a ver si cuento lo queedisho ha creido conveniente contar, con el Unico
propésito de desgastar al Equipo de Gobierno sipartarle las consecuencias que pueda
acarrear para los intereses generales de Manzanares

Sr. Sabariego, tiene usted las respuestas a todgué pregunta, ademas como Concejal
tiene acceso a toda la documentacion de este Ayuetdo, si realmente cree que la opinion
publica debe conocer todos los detalles sobre eht@msno tiene mas que contar todo lo que sabe
desde esa reunion de portavoces, pero entoncesusted el responsable de los perjuicios que
pueda ocasionar a empresas locales y a este Ayiatigom

Sr. Sabariego, vienen al caso dos dichos popularee “con las cosas de comer no se
juega”, hace un momento defendia usted el dereeh® tlabajadores a cobrar las néminas que se
les adeudaban, pero no repara en que con la uti@apolitica y mediatica de este asunto puede
hacer mucho dafio a determinadas empresas de Maremapaso se puede traducir en pérdida de
muchos puestos de trabajo y de creacion de rigeazada la comarca. Segundo dicho, “tira usted
la piedra y esconde la mano”, lo que no se atrewemtar usted quiere que lo cuente yo, pues mire,
no voy a repartir culpas entre empresas y admia@tmes para echar balones fuera, estamos
trabajando muchas horas todos los dias para sohanidos problemas de Manzanares, de sus
empresas y de sus gentes, incluso los problemda éstacion depuradora que otros no fueron
capaces de resolver en los 16 afios que tiene laqla

Termino contestandole a lo dltimo, el anterior Cejal de Medio Ambiente fue a la vez y
sigue siendo, Presidente de una de las mayoresghsdge Espafia, una empresa de economia
social, utilizando terminologia “progresista”. Sonse hubiese dado esa coincidencia, ese conflicto
de intereses, si hubiese puesto por delante lesesés de Manzanares y no los de su empresa, tal
vez este problema estaria resuelto hace afios. hteviares concejales de Medio Ambiente se
dedicaron a abrir y explotar un enorme vertedeemdl pero entonces, ustedes y los ecologistas, se
ponian de perfil y miraban para otro lado. En méedle Medio Ambiente si gobierna el Partido
Socialista le tiran pellizquitos de monja y si gaia el Partido Popular bofetén y tentetieso.
Quédese con esta idea respecto a mi gestion, anlezggslatura en que soy Concejal de Medio
Ambiente hemos conseguido que se doten de instaéscide tratamiento y depuracién todas las
bodegas de Manzanares.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo |&g} 2ibras, el Sr. Alcalde-Presidente levanto la
sesion de lo que como Secretario doy fe.
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