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En el Salon de Sesiones de este Ayuntamientajailas 20:00 horas del dia uno
de agosto de dos mil quince, se retnen en prinoeneocatoria los Sres/as. relacionados,
con el objeto de celebrar sesion extraordinarieggnte.

Toma la palabra ebr. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: Voy a proceder a dar lectura a una Pecidn Institucional en relacion con la
tormenta del dia de ayer. El Alcalde y la portagek Equipo de Gobierno estuvimos en
permanente contacto con los portavoces de los Grigda oposicion, los cuales ademas
de estar informados, apoyaron las decisiones dgpgale Gobierno.

Declaracion Institucional

1.- Lamentar los dafios ocasionados con motivo tlet@enta del dia de ayer, asi
como las pérdidas econdmicas que para muchos egaterla economia puede suponer
tal tormenta.

2.- Felicitarnos de que no se hayan producido daBosonales derivados de tal
tormenta.

3.- Reconocer el trabajo realizado en la resolud&itos problemas que surgieron
en el dia de ayer de:

- Guardia Civil.

- Policia Local.

- Proteccion Civil.

- Servicio de Bomberos.

- Empleados municipales de los servicios de olpmedineria y otros.

- Vecinos que desde el primer momento se mostradispuestos a colaborar en

cualquier necesidad.

Se tratan los siguientes asuntos incluidos en elé@del Dia”:

10,01. Ratificacion del caracter urgente de la comeatoria.- El Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad, ratifica el caracter urgente de la convocatat@conformidad con lo
establecido en el articulo 46.2.b) de la Ley 7/1@#52 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.



10,02. Propuesta de aprobacion de la modificaciéretiproyecto técnico de las obras
de mejora y acondicionamiento de la red del rio Azer y su derivacién.-Se da cuenta
de la propuesta de Alcaldia, cuyo tenor literadlesguiente:

“Esta Alcaldia, a la vista de:

a) El Modificado 1) del proyecto técnico de las ohdasmejora y acondicionamiento de la
red del rio Azuer y su derivacion en Manzanaresgipo para variar el sistema de paso
bajo la linea férrea.

b) La Diligencia de ADIF de otorgamiento de la autacibn relativa al expediente
referenciado.

c) El informe de la Jefatura del Servicio Técnico Mipal de fecha 30 de julio actual,
favorable a la aprobacién del citado Modificado.

Plantea al Pleno PROPUESTA DE ACUERDO a fin de lagorda modificacion del citado
proyecto técnico y su incorporacion a los expeé®igte contratacion y de subvencién de estas
obras.”

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacién queesume al final, pomayoria
absoluta con el voto a favor de los concejales del Grupoanigipal Socialista, del
concejal del Grupo Municipal Asamblea Ciudadanavi#mzanares y del concejal del
Grupo Municipal Unién Progreso y Democracia, y bstancion de los concejales del
Grupo Municipal Popular y del concejal del Grupo niipal de lzquierda Unida,
ACUERDA aprobar la modificacion del proyecto téanide las obras de mejora y
acondicionamiento de la red del rio Azuer y su\vd&ibn en Manzanares y su
incorporacion a los expedientes de contratacidéa suibbvencion de estas obras.

..
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBaMiguel Ramirez Mufioz en su
primera intervencion, entre otras cosas, sefiatdglaente: La sensacion que nos queda es que
todo puede quedar en un embudo, estamos hablancEntenares de metros de tuberia de 2,30
por 1,80 para luego rematar en dos tubos de 1 rdetddametro. La pregunta que nos asalta, es
decir, ¢se puede producir un riesgo de que agselbeabe convirtiendo en una especie de sifén?
¢ qué sistema va a haber para limpiar esas tulyegas no se llenen de barro y otros residuos, y
al final se conviertan en un tapén?

Ademas, luego vemos en la continuidad del cau@gda hasta la depuradora, ¢como se
va a solucionar su paso por lo que es llamado dinblale Mansilla? ¢habrd que derribarlo,
habra que hacer alguna obra mas?

El informe de supervision advierte de que para @&temalgunas partes de la
modificacion habria que contar con la opinion decidwa, como gestora del agua, y cuyo
informe, parece ser que es necesario, sin embargparece dentro de la documentacion del
informe de supervision.

La impresion que tenemos este Grupo, insisto, enegtamos ante uno de los mayores
despropositos cometidos en Manzanares. Es unadeldicil justificacion técnica y ambiental,

y con la resolucién final puede ser que nos dejpsque ahora con las explicaciones técnicas
gue nos pueda dar la Concejal de Obras, puede meredsao de los mayores embudos de Espaina
o del mundo. Somos conscientes de que desde gyd=dai Gobierno se nos va a pedir un voto
con responsabilidad corporativa y que ayudemosriarc antes posible este asunto para no



afiadir mas dafios a esta Corporacion, como seantapasible certificacion a tiempo de esta obra
y no recibir los fondos europeos. Pero, insist@otres necesitamos certidumbres, necesitamos
saber cuales van a ser los efectos de esta maitdfica si al final pues esta modificacion sélo va
a servir para tapar un asunto que se ha ido desngnoe no tenia desde luego a nuestro juicio
ninguna necesidad de hacerse y que simplementeseavia, insisto, para tapar de un halo de
legalidad lo que sin duda es una de las inversj@sss que el otro dia se decia aqui que eran
ocurrencias y que le puede generar un importargie eoeste Ayuntamiento.

Nosotros, en un principio, la propuesta que setrags parece ser que no solamente trae
ese informe de los servicios técnicos sino tambigiendo que trae un consentimiento tacito por
parte de ADIF y DRAGADQS, y por lo tanto como nosngra esos interrogantes que he
planteado anteriormente pues esperaremos a veregpéestas nos dan para ya tomar una
posicién definitiva.

Lo que si nos parece es que lo que nos gustagiaeeal final con este asunto fuéramos a
la politica de hechos consumados, que al finaloloma que no tenia demasiado sentido a nuestro
juicio, pues haya que cerrarla como sea, generandmste para esta Corporacion y ademas se
cierre mal, se cierre mal para que al final no a@abnpliendo en teoria ninguno de los objetivos
para los que se hizo esta inversion.

Por lo tanto, antes de plantear nuestra postura ddmpo, esperaré a ver si desde la
Concejala de Obras se nos da esa informacidén ydosgavanzamos es que este asunto de esta
obra sera una de las cosas que pediremos quesall€&ribunal de Cuentas para que se haga un
analisis porque creemos que acumula demasiadassiancias para que demos un carpetazo sin
mas a este asunto.

Sr. Alcalde-Presidente Dar& las explicaciones en nombre del Equipo dbi€boo la
persona que decidamos, Sr. Ramirez.

El portavoz del Grupo Municipal Unidn Progreso ynideracia,D. Jerénimo Romero-
Nieva Lozanq en su primera intervencion, entre otras cosdgarlo siguiente: En primer lugar,
me gustaria que quede claro por parte del Grugdniten Progreso y Democracia que venimos
aqui centrados en el objeto de la propuesta dddiécgorque en su dia este Grupo Municipal
gue no tenia representacion, desde la calle hizaaliegaciones, las manifestaciones que le
parecio oportuno, creo que el momento del debaieaaihnismo no es la pertinencia de la obra.
Es decir, el estado procesal que venimos a dedmatt de la propuesta de acuerdo de aprobar la
modificacion y en esa linea quede claro desdeiestante que el Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia si apoya la propuesta dedicue

No quiero extenderme demasiado porque creo quepstante centrar, de lo contrario a
mi entender podria equivocarme y empezar a divadgargustaria dos apuntes, de tipo diriamos
de erratas textuales en el documento, que iguatiestya las han apreciado, supongo, luego me
explican por qué en un documento aparece que ileiqrees del Ayuntamiento de Valdepefias,
creo que es una errata, asi como creo que esnata @ue en el informe del proyecto modificado
dice que con fecha 29 de julio de 2016, es undaegee habrd que solventar no vaya a ser que
luego legalmente estemos todavia un poco en eblyntos pidan cuentas de lo que no podemos
dar porque no ha llegado la fecha. Son dos erdatéipo literal que hay en el documento.

Dicho eso, entendemos y supongo que se nos actamaigmara, que hay unos costes
derivados de seguridad de la obra, del seguimignto, aval que entendemos que deberé de ir a
cargo de la contrata. La autorizaciéon de ADIF estddicionada a esos dos elementos. Bien es
verdad que luego hay otros elementos, yo creo oeegpando de lo que acabo de escuchar al
Sr. Ramirez, es decir, el modificado, la reformalalebra, estd en la propia estructura del
documento inicial que dice que es un proyecto ylpwsifrir modificaciones.

Hay algunos elementos que nos llaman la atenc@mejemplo cémo es posible que se
descubra sin saber por qué, aparece canalizadi@mtiiguo caz y esto parece que nadie lo sabia;
en el documento hay una expresion que lo dice @enmesnera. En fin, yo supongo que hay ahi



una falta de detalle, de investigacién o del prtayeéaicial, porque ya en alguna ocasién, hay
mucha gente en este pueblo que sabe que se capa@iiamos que ya existia un puentecillo
con dos 0jos, es decir, que eso se canalizo...

Bien es verdad que me gustaria solamente antesrdimar, entender que las solicitudes
que se hacen a posteriori para la autorizacion D Adues han hecho a lo mejor un poco de
prisa y como se ve, el documento de 3 de marz® i@ 8o se acompafa en el proyecto de obra
y ADIF dice, hombre me esta usted diciendo que laceodificado pero mandeme al lado el
documento del proyecto de obra. Es decir, por aserq@ decir que habria algunas cosas
interesantes, a mi me llama la atencion sobre ébdema de los modificados tanto eléctricos
como otros nos llaman la atencion, pero creemosegtan justificados porque la modificacion
requiere mejoras, los interpretamos como mejoras.Ildma sobre todo la atencién el riesgo de
poder interferir negativamente sobre los tendidodilsta 6ptica, de hecho también se reconoce
en el documento que se nos presenta el alto riesgee si el riesgo es alto o no, pero si hubiera
riesgo el alto coste derivado de la lesion debefbptica y dicho esto creo que por nuestra parte
no procede mas aportacion, mas reflexion que éwttiendo en que decimos que si porque
entendemos que la modificacion del proyecto edgaec

El portavoz del Grupo Municipal Asamblea CiudadaeaManzanared). Juan Luis
Parejo Martin, en su primera intervencion, entre otras cosasjfimsta lo siguiente: Desde la
Asamblea Ciudadana de Manzanares, en principiopfetendido a la peticion de urgencia que
nos planteaba la Corporacion para este tema, eodsrmos muy bien la necesidad de las obras
del caz del Azuer, es una obra que nos parecipalia haber esperado a una situacion mejor de
la economia del pueblo. Tampoco entendemos muyldierzon técnica para esta obra, aun asi si
gue entendemos que la obra no puede quedar pa@daepsupondria una pérdida de
subvenciones europeas que pueden ocasionar masajaaieblo de Manzanares que el gasto
que en si pueda representar este plan de modificagiie a la vista de lo que nos exponian en
los distintos documentos que nos han entregadosea einima. Nos gustaria de todas formas
saber un poco mas cudles van a ser esos gasto® poigjmos que la modificacion del trazado y
que todas las cuestiones técnicas de canalizaci@yuas fecales de la urbanizaciéon del Azuer,
fibra 6ptica y demas que han comentado, entendemessi van a suponer un aumento del
presupuesto. Pero, en cualquier caso, si este émrderpresupuesto va a ser inferior a lo que
podria suponer la pérdida de no llevar la obrarmit® a finales de diciembre, la Asamblea
Ciudadana va a estar a favor de aprobar la modifina

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrigque en representacion del Grupo Municipal Popular, en
Su primera intervencion, entre otras cosas, sédiaiguiente: Quiero hacer referencia, en primer
lugar y en consonancia con el asunto que vamosatartrde la manipulacion, de la
desinformacion y de las falsedades que se han rmdbl@as por todos los partidos politicos,
entonces en la oposicion, desde que el PP ofigiglie estas obras se iban a desarrollar, ademas
cumpliendo nuestro programa electoral de las alaesidel 2011, o sea, nadie iba engafado, iba
en nuestro programa electoral que ibamos a realtas obras del caz. Ademas lo ibamos a
hacer para resolver el grave problema de inundesiarcasionados en nuestra localidad,
especialmente en el barrio del rio Azuer, debidieabordamiento constante del mismo rio y que
llevo la desolaciéon e incertidumbre a muchos vecigoe vivieron con angustia aquellos dias,
con un riesgo latente para la estabilidad de suendas. Ademas, con mayor vigor estas
falsedades se reactivaron en la campafa electerlsdpasadas elecciones municipales y que
hoy desde el Equipo de Gobierno socialista sigostesiendo, proponiéndose como salvadores.

Mire, Sr. Ramirez, lo que nos ha dicho, se le klatlo una cosa, que se la voy a leer,
“lzquierda Unida-Ganemos Manzanares asegura quejpemecido restos humanos en las obras



del caz” -22 de mayo del 2015-, 4 horas antesidalecelectoral para llegar al dia de la reflexion
y dice textualmente: “las obras del caz del Azuedajan de estar en el centro de la campafna
electoral, este jueves el candidato de Izquierda@adaJ&anemos Manzanares, Miguel Ramirez,
convoco a los medios desde el puente del Caligaenta informar de que simpatizantes de esta
formacion habrian encontrado restos humanos earabtproximo a la desembocadura del canal
junto al parterre. EI miembro de la candidaturauierda Unida-Ganemos Manzanares, Carlos
Maeso Taviro, explicd que cuando se localizaronréstos fueron fotografiados in situ y las
im&genes fueron enviadas a la Universidad de Geardahde un equipo de antropoélogos ha
confirmado que se corresponden con restos humargss gorresponden con un fémur muy
fraccionado. Maeso quiso resaltar que en ningun entanse movieron los restos del lugar,
mientras que Miguel Ramirez sefiald que este hallhadria sido suficiente para paralizar las
obras.”

SPor qué no fue al Juzgado, Sr. Ramirez? ¢por qukaméd a la Guardia Civil?.
Enséfienos y esta tardando, los informes de losmitigos de la Universidad de Granada,
¢donde estan?, eso no lo ha referido usted arggsuBted claro que solo lo que le interesaba era
la noticia y un minuto después de que fue publidadaoticia, su trabajo estaba hecho, era dar
miedo, 4 horas antes de la finalizacion de la céimmgdectoral como lo saben hacer siempre los
partidos de izquierda, y no me quiero remontarchd® anteriores.

Vamos a seguir con el candidato, entonces, deidBaBocialista, hoy Alcalde de
Manzanares, en el Lanza el dia 15 de mayo, JuliévaNealizé una critica atroz de la obra del
caz del rio Azuer impulsada por el Gobierno Popular proyecto que segun sefialé desde el
principio se ha caracterizado por el desastre atmsalel servicio técnico y que ahora deriva
numMerosos perjuicios para la poblacion. Nos enaomis con los Paseos del Rio empantanados —
l6gicamente, Sr. Nieva, en una obra se hace pohayyescombros, y cuando se acaba se limpia.
Los comercios del lugar sin abrir -me imagino queederia a los bares. Esto era el dia 15, el dia
17 fue la romeria y los bares estaban abiertoguéono hizo el Sr. Nieva fue ir a hablar con
ninguno, a preguntarles si tenian algin problenadiyestan los hosteleros de los bares que se lo
pueden confirmar, sélo hizo las declaraciones emagiza. Se ha destruido el Puente del
Calicanto, que era un bien patrimonial catalogadagima no se va a resolver el problema de las
inundaciones. Mire usted, técnicamente no sé laed@mientos que tendra, pero no sabemos si
se va a resolver o no, yo creo que si.

Nieva consider6 que el proyecto comenzé mal, puebia se adjudico sin el informe de
supervision y ademas sin el informe de ADIF nedesasto me referiré ahora después porque
esto también tiene tela, puesto que las obrasropiae que la tuberia construida pase por debajo
de las vias, l6gicamente, no iba a pasar por engorgue si no ibamos a tener un problema, los
trenes podrian chocar contra la tuberia. Pero esagdamas la lectura del socialista llegé mas
lejos, pues expresd que el Equipo de Gobierno temiaspecial interés en adjudicar esta obra
innecesaria de manera inmediata, l6gicamente yato dicho ustedes, porque el dia 31 de
diciembre del 2015 la obra tiene que estar acalgagagada porque si no los fondos y las
subvenciones que van a venir si 0 si, Sr. Rampezjue hay un convenio firmado con la
Consejeria de Fomento para Fondos FEDER, van a sieaisi, y se va a pagar porque ya esta
firmado, y hay un convenio que asi lo dice. Y no 2anillones y medio de euros, es 1 millon y
medio de euros, mas el IVA correspondiente.

Y lo que si ya, Sr. Nieva, “puede haber interesgsgmales detras”, eso yo no voy a
entrar pero si es una maldad que diga eso, ustsgbk y no sé por qué no se fue al Juzgado a
denunciar los hechos si se cree que hubo ahi $eepersonales detras.

Consciente de las posibles consecuencias del gomykdian Nieva sefialdé que en el caso
de llegar al Equipo de Gobierno habra mucho qumjaa pues afirmé que el proyecto original,
ADIF no lo va a autorizar. Pues vamos a ver, infoda ADIF, y vamos a seguir demostrando y
desmontando las mentiras y falsedades, aqui ed0dl € hizo un proyecto de construccion del
nuevo colector de la depuradora, que como todosdestsaben viene desde el Paseo de
Membrilla por la glorieta de los bomberos, sigue [@oAvenida Cristobal Colén y pasa a 2
metros 0 3 de donde va a pasar este colector,sy @memoria en el apartado 2 dice “el ovoide
cruza el ferrocarril Madrid-Linares y la Autoviadh-ambos cruces se han resuelto mediante un
sondeo horizontal con tuberia de hinca de 1.200neitos de diametro y hormigén armado de



clase C4”. Este proyecto no aporta ninguna auttidrade ADIF, igual que tampoco lo hace el
proyecto del caz, porque no es necesario apordmaimento de autorizacion de ADIF con el
proyecto. No se aport6é con el ovoide y no se hatago con el caz porque no es necesario. Lo
gue tienen que hacer los técnicos cuando hacemayeqio es verificar por consultas previas
ante los organismos o instituciones afectadasajobria se puede realizar y asi lo hacen en unoy
en otro, pero al inicio de la obra no hay por gpért@r ningin documento de ADIF ni de
ninguna otra institucion.

Son dos proyectos similares incluso en el preaial ff mi pregunta es ¢ por qué en el caz
exigen con tanta safia la autorizacién de ADIF leatro no se exigio?, pues la respuesta es
sencilla, para sacar rédito electoral. Pero nosogam ir mas a la legislacion y leemos el
Reglamento del Sector Ferroviario, que en su &oti28 dice “en las zonas de proteccién no
podran realizarse obras ni se permitiran mas usesaguellos que sean compatibles con la
seguridad del trafico ferroviario previa autorizagi en cualquier caso, del Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias. Este podra utilzautorizar la utilizacion de la zona de proteccion
por razones de interés general o cuando lo reqelam@ejor servicio de la linea ferroviaria, en
particular podra hacerlo para cumplir cualquieralde fines siguientes y entre los fines
siguientes es el siguiente: establecer conduccinesladas a servicios de interés general si no
existieran alternativas al trazado de las mismagé, es en el caso en el que nos encontramos,
tanto en el caz como cuando se hizo el ovoide.

El Reglamento no establece en ninguno de sus puntésdo se debe presentar la
autorizacion y ahora voy a pasar a la cronologila éetorizacion del proyecto de ADIF.

El redactor del proyecto realizd las consultas ipgeeon todas las Administraciones
afectadas antes de realizar el mismo. El 15 deoateR015, la adjudicataria comunica a ADIF
la realizacion de la obra, solicitando informacgmbre la zona de actuacién. El 23 de enero se
firma el acta de replanteo, es decir, comienzaatfirente la obra. El 3 de marzo se hace el
primer escrito a ADIF para realizacion de los ttéside autorizacion, que es el que han referido
antes cuando contestan que se presente el pragentoo para ellos segun la reglamentacion de
ADIF, porgue todo esta reglamentado, den la awoidn. El 29 de abril se presenta el proyecto
definitivo para su autorizacion, aqui la Sra. DB&nito dijo el martes en el Pleno que se presento
en mayo, pues mire no fue en mayo fue en abril. 22ale julio de 2015 ADIF autoriza el cruce
de la via, o0 sea, esto de que hemos llegado, 4Qrdfzajando y si no es por Nnosotros no tenemos
la autorizacién, ahi estan las fechas y eso esth expediente administrativo. Esta es la verdad
del trabajo que se ha hecho, que l6gicamente hasiedfrutos y otros los recogeran, y que a los
ojos de la opinion publica ustedes estan empefadbgacerlos suyos pero esto estd muy lejos de
la realidad.

Yo creo que ya esta claro el tema de la autorimadi® ADIF, por nuestra parte, me
imagino que ustedes pensaran lo contrario. Otra eesel modificado que se nos presenta hoy
con caréacter de urgencia, convocando un Plenocegtrerio que nos va a costar 1.740 euros y
porque falta una comparfiera nuestra si no seriard®3 mas, mas los gastos generales de luz,
personal, etc., y que no habia necesidad de haaantmser que usted esté mas preocupado por el
siguiente punto del orden del dia que por aprob@odificado de ADIF.

No hacia falta hacerlo, no, porque lo vamos ap@amue no hace falta empezar la obra
de ADIF y tener el modificado aprobado, no hacafd@ra. Diaz-Benito, con la profesion que ha
tenido, con los proyectos que ha realizado, losifisados me imagino que haya hecho, usted
sabe que en una obra sale una cosa se hace, qatrnocluida en el proyecto y luego se hace el
modificado, pues no iba a ser la primera obra gaerodificados se hacen cuando la obra esta
acabada. Lo que pasa es que hay una falta de mom#égatre la nueva Corporacién y la direccion
de obra, y claro, no se fian, y la direccion deadbs ha exigido que quieren que se apruebe el
modificado porque no se fian de ustedes, esal@sda conclusién para aprobar y estar aqui hoy
en un Pleno extraordinario, y el siguiente punicodgen del dia.

La cronologia del modificado. El 15 de mayo se dagste Ayuntamiento la orden de
redactar el modificado, el 2 de junio se presehtaaglificado. Hay una reunién para que todos
los vecinos lo sepan, una reunién entre el AlcaldeManzanares entonces y el portavoz del
Grupo Popular donde acudié el nuevo Alcalde de Maazes y la portavoz del Grupo Socialista,
en donde se hicieron los traspasos de poderesdasghcho de Alcaldia y se les dijo que lo que



necesitaran, que si querian ir a ver la obra, gsepkesentdbamos al director de obra, les
contdbamos como iba el modificado, nos poniamas entera disposicion para visitar la obra
con ellos y no obtuvimos respuesta. El dia 18 dmjauando ya el Equipo de Gobierno ejercia
sus funciones, el aparejador jefe de los servi@oricos en funciones porque todavia no fue
nombrado, fue hombrado el 9 de julio, le comunicdirector de obra que no quiere saber nada
del modificado hasta que no esté la autorizaciorhidd-, y efectivamente el 29 de julio se
presenta el modificado, visado, que el del ovoideestaba visado, se presenta el modificado,
visado, en este Ayuntamiento.

Si se hubiera trabajado de buena fe en ese tiegnplos 20 dias que habia que hacer el
traspaso de poderes, se podia haber adelantadoddlcado, se podia haber tenido preparado
para en cuanto hubiera estado el acuerdo de ARWerlo aprobado, que fue el 22 de julio, que
entrd el 28 de julio, que miren por donde fue ettezacuando tuvimos el Pleno ordinario y se
podia haber traido como asunto urgente para apoodrarese dia. Pero bueno, no fue asi y aqui
estamos.

Respecto al modificado, primero, no aumenta el mepgero no como dijo la Sra.
Concejal porque ella se ocuparia de que no costasaal Ayuntamiento, es sencillamente como
he explicado antes porque el convenio que susabiton la Agencia del Agua asi lo imponia
porque la Unién Europea no aprueba modificadoginico que aprueba la Union Europea en
estos proyectos es la liquidacién de obra y comxim@aun 10 por ciento, entonces légicamente
la Unién Europea va a pagar lo que le hemos praderntomo proyecto mas un 10 por ciento
mas 0 menos como liquidacion, si tiene que habag 8ene que haber pues no se pagara.

El modificado contempla el cambio de sistema deede la via de cajon hincado a una
hinca de 2 tubos, esto es porque bajo la via heeeida una estructura del antiguo caz y se ha
tenido que mover el trazado, y esto va a signifigsr bajo la via va a haber mas seccion porque
los dos tubos van a tener mas seccion que el maocdo que debajo de la via va a poder pasar
mas agua. No estamos muy conformes en eliminaadess de la via, ADIF podria solicitarlos
en cualquier momento, se podian haber dejado emdificado, si no hacen falta pues no se
certifican y no se cobran y no pasa nada, esealseepuede utilizar para otra cosa. Existen otras
modificaciones que se van a contemplar de lineadréhicas, telefénicas, todo esta ya hecho y
se meten ahora en el modificado porque es el nofamaionamiento de las obras...por eso
vuelvo a decir que no hacia falta traer con urgegcconvocar un Pleno extraordinario para
aprobar el modificado.

No vemos oportuno el cambio adoptado por ustedesadwiar la salida de aguas
residuales de la urbanizacion Rio Azuer, estabgrgnmada por la arqueta, iban a poner dos
bombas, estaban las vainas puestas en el marcceleaaxlo con las bombas y que el agua
residual vaya al ovoide, pero es que ademas nmestde acuerdo porque la solucién que le han
dado es que van a construir una estacion de boehermguas residuales, van a construir una
caseta de 18 metros cuadrados dentro de la Pémaslkea, cuando pasemos a la Pérgola nos
vamos a encontrar una caseta de 18 metros cuadial@metros y pico de profundidad y 2
metros y medio de altura, donde va a ir a paraa &dhgua residual de la urbanizacién del Rio
Azuer mas la que viene desde el Calicanto y vaacarhuna EBAR y van a montar un grupo
electrégeno, que no hace falta, que los pasosiarderno tienen grupo electrégeno y hay dos
bombas constantemente sacando agua las 24 hordiadEhtonces, claro, dentro de la Pérgola
gue haya una estacion de bombeo, pues cuando hayswacion alli de un concierto, si ustedes
organizan alguno, pues si huele mal nos tendremegrggar todos los olores de la estacion de
bombeo. Cuando hay otras soluciones, que no quilrerstas soluciones, usted es Arquitecto,
lleven a la estacion de bombeo actual, ¢qué tigmenhacer?, 100 metros mas de tuberia,
haganlas, saquenlas por detras, no lo sé, dertlawug director de obra tenia la solucion porque
asi se nos presentd a nosotros, pero se lo digerdad, por favor, no hagan la estacion de
bombeo dentro de la Pérgola, yo solo les pidogs®no hagan la estacion de bombeo dentro de
la Pérgola.

Y cuarto, la senda verde hasta el Molino, la vatejar sin iluminacién, sin mobiliario,
sin vegetacion, sin red de riego, dejaran el Madiimoagua potable y energia eléctrica.

Ya le puedo adelantar, nuestro sentido del vota ser la abstencion, porque como van a
ganar de todas maneras nos vamos a abstener.



La portavoz del Grupo Municipal SocialistB2. Beatriz Labidan Manrique, en su
primera intervencion, entre otras cosas, manifiessguiente: Para empezar mi intervencion y
para no perderme, lo primero que voy a hacer goneler a los portavoces y después haré la
intervencion que tenia prevista.

Para empezar, decirle al Sr. Ramirez que este fBobjgues intenta no trabajar con
hipétesis catastrofistas, esperamos que todo sehammas facil y se resuelva de mejor manera
de lo que usted esta comentando. Decirle que esdigeqio de modificacion mejora
sustancialmente el proyecto ya que recoge esasramefpie se han ido detectando con la
ejecucion de la obra, es decir, ha habido una derigecesidades que han sido detectadas a partir
de que se inicia la obra y este proyecto de madiitn pues recoge todas esas necesidades, con
lo cual ademas de ser mas barato pues permite epemps acometer todas esas mejoras.
También decirle que no se preocupe por el tema tiénta que va a pasar por debajo de la via
férrea ya que no va a haber ningun tipo de bomhb@dabra ninguan tipo de sifén y hemos dado
las instrucciones oportunas para que se realiceadeiones que se requieran para evitar tanto
escalones como sifones. También decirle que parestip que nos preocupa, igual que a usted,
que no se puedan recibir esos fondos que vieneBudepa y que son vitales para el buen
funcionamiento de este municipio, por eso nos hgresto en contacto tanto con la Agencia del
Agua, que es el organismo que gestiona la subveigeié esta comprometida con este proyecto,
y como explicaré mas tarde, no nos hemos quedaidteshos con la respuesta de la Agencia del
Agua, que ademas nos hemos puesto en contacto IcBireetor General de Desarrollo,
Estrategia Economica y Asuntos Europeos, y nosemide a confirmar que este proyecto de
modificacion no afectaria a los fondos europeosngie y cuando no se modifique
sustancialmente el presupuesto de ejecucion nlafesido que puede estar tranquilo.

De esta manera también respondo a la Asamblea dzindaal Sr. Parejo, que también
estaba preocupado por esta cuestion.

Al Sr. Romero-Nieva también decirle que le agradexe su apoyo, dejando lo
anecdotico de las erratas aparte que tienen fakitién y se corregiran sin problemas, pues
debemos ir a la propuesta de resolucién que esdaepimente hace que sigamos avanzando y
progresando en los asuntos.

En cuanto al Grupo Municipal Popular pues decireugr. Mazarro viene hoy con ganas
de guerra, le debe de doler mucho que hagamos mepds rapido las cosas, no se entera que
este Gobierno ha venido efectivamente a hacer daascde otra manera y que asi lo esta
haciendo. No se quiere enterar tampoco que yam&sbierno, gue han tenido ocho meses para
ejecutar y acometer esta obra, que han tenido welses para aplicar todas las soluciones que
esta planteando aqui hoy, y sin embargo no lo kahds han hecho dejadez de funciones y ahora
viene a exigir a este Gobierno que haga lo qus elbohan hecho. Nos acusa de desinformacién
y de manipulacion, lo Unico que ha habido por paetellos ha sido dejadez de funciones, no me
voy a cansar de repetirlo.

Decir que técnicamente esta obra, me vuelvo araejteo resuelve ningun problema de
inundaciones, mas bien servirA o bien para llegaiaaal Molino Grande o bien para otras
razones que a dia de hoy este Equipo de Gobieswmlece. Creo que no ha sido demasiado
explicativa la intervencion del Sr. Mazarro parajeobacion de esta modificacion de proyecto,
sobre todo en lo relativo a los recortes de prelesaampafia, porque no sé qué sentido tienen
aqui. Decir que claro que el permiso de ADIF ereerario y si no fuera necesario, ADIF no se
habria puesto en contacto con el Equipo de Gobiean® decir y sugerir que si querian soterrar
el canal bajo la via pues tenian que pedir pernismo asi fue. Porque a pesar de las
advertencias que le hicimos desde la oposicidrdestaunca tramitaron ese permiso hasta el 5
de mayo. El 5 de mayo, esta aqui, la solicitudulerezacion para la ejecucion de la hinca bajo la
linea férrea de ancho convencional Madrid-Cadize[®2in el ultimo pérrafo “por todo lo anterior
y teniendo en cuenta que las obras a realizar eorda n® 2 afectan a la zona de dominio de
ferrocarril, se remite la presente carta solicitarditorizacion para poder ejecutar las obras
mencionadas”. Esta carta tiene fecha, como digs,akemayo.



Ustedes no pueden venir aqui a darnos leccioneadiey menos del desorden y del caos
que tenian en las obras y en el Servicio Técnicestie Ayuntamiento. Lo que tenian que haber
hecho es haber hecho bien las cosas y haber dejtalobra bastante mas encarrilada de lo que
la han dejado.

Para empezar, puesto que lo que nos trae aquisgsdhacién de este modificado del
proyecto del caz, pues voy a explicar como hemegatlo hasta aqui, qué ha hecho este
Gobierno desde que ha llegado para conseguir &st® modificado del proyecto, como el
permiso, como el informe de supervision. Decir @iectivamente el dia 15 de junio nos
incorporamos al Gobierno y nos pusimos rapidamarnt@bajar, tanto es asi que el dia 17 de
junio tiene la primera reunion con TECO y con sgeimero, Carlos Lopez, ademas de esta
reunion servir para la primera toma de contactoagladamos nuestra preocupacion por la falta
de permiso de ADIF para acometer esta obra y dériJRénosa que aun no se habia terminado
de gestionar el tema del soterramiento de la h&etrica que hay en la zona de terrazas y bares
del Paseo del Rio/Principe de Asturias. Un diawdespel 18 de junio, nos reunimos con TECO y
con DRAGADOS. EI 19 de junio se visitan las obrasapcomprobar el grado de ejecucion de las
mismas. El dia 22 de junio nos reunimos con lopiptarios de la comunidad de vecinos de
Vega del Azuer y con su gestor, y nos indican ci@eplantedndose adoptar medidas legales. El
dia 24 de junio tiene lugar una reunién con elatinede la obra y el jefe de la obra y el
coordinador de seguridad y salud en el Ayuntamjenten esa reunién pues se habla sobre el
asunto de un modificado que seguimos sin tenehadda del problema de los vecinos sin
saneamiento de la Vega del Azuer y se habla dpr@ddemas de seguridad y salud que tiene la
obra, porgue como todos hemos podido comprobaahadlias abiertas, zanjas abiertas y sin
vigilancia, etc..

La arquitecta municipal, a peticion de la Concejal Obras y Urbanismo, emite un
informe sobre los pasos que se han ido llevandaba para solucionar el problema en esta
comunidad de propietarios de la Vega del Rio Azuer.

El dia 8 de julio nos comunicamos con la AgencibAfgua porque estabamos muy
preocupados con que esta modificacién pudiera sugzambios en la financiacion, en la llegada
de estos fondos. José Garcia de la Torre, es konmercon la que nos comunicamos para
informarnos si podriamos aceptar estas modificasigue se nos van a proponer al proyecto y si
acaso lo necesitaramos, si seria posible la anpiiatel plazo de ejecucion. Sus respuestas no
nos parecen suficientemente clarificadoras y adespués lo explicaré, nos dirigiremos a otro
organismo.

El dia 10 de julio volvemos a requerir al ingenietanodificado del proyecto que era
vital e imprescindible que aprobaramos cuanto aresque al Sr. Mazarro no le guste que
hayamos convocado un Pleno extraordinario y urgeautg aprobar este modificado. El dia 13 de
julio recibimos un e-mail en el que se nos hablddaortesias, es decir, hosotros teniamos un
problema grave encima de la mesa y sin embargonf@esa contratada pues nos habla de
cortesia, como pueden comprender la cosa se pgsntemseria y bastante tensa, motivo por el
cual el 14 de julio nos reunimos en Ciudad Real ABfF y se nos facilita la documentacién
sobre nuestro expediente. El dia 15 de julio nosineos en Alcidzar de San Juan y nos ponemos
en contacto con Gustavo Adolfo Pozo que ante lapra de la finalizacion de la obra y teniendo
en cuenta la época estival, tendria todo termiead® o 3 dias, eso nos dijo.

El dia 16 de julio nos reunimos con la comunidad/eginos Vega del Rio Azuer y su
abogada, nos reclaman una solucion para su ingtalde desagule, esa solucion que no quiere el
Sr. Mazarro que llevemos a cabo.

El dia 20 de julio no quedandonos conformes corolatestacion de José Garcia de la
Torre, representante de la Agencia del Agua, camses hablar con lldefonso Martinez
Jiménez, Director General de Desarrollo, Estratdgimnomica y Asuntos Europeos, nos
confirma que la modificacion no afectaria a estoglbs, con lo cual ya si que nos guedamos mas
tranquilos y seguimos trabajando para exigir esidificado y poder continuar en las gestiones
de esta obra.

El dia 22 de julio se envia por correo ordinarimgdiante e-mail una carta al ingeniero
de la obra, pidiéndole una reunidn urgente ya dgeessin constar en el Ayuntamiento la
presentacion del modificado de este proyecto. Ham lel hablamos muy seriamente de las
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obligaciones que tiene contraidas con este Ayuetaimi El dia 23 de julio tiene lugar esta
reunion que pediamos con Carlos Lépez, se le sipigiendo la presentacién de la
modificacion, nos habla de posibles incremento®sgrprecios, le decimos que eso no va a ser
posible porque para recibir esta financiacion eemopl presupuesto de ejecucion material no
puede variar sustancialmente, es decir, no pueshergar ni siquiera nada mas que un 10 por
ciento. Y que eso tampoco podria ir en detrimeletdnformamos, de las mejoras ofertadas y
comprometidas con el contratista que deben seradals conforme a lo adjudicado y pactado en
el contrato. Un dia después, el 24 de julio, ebile se reline con DRAGADOS, una de las cinco
reuniones que han tenido lugar entre el Alcaldstg empresa.

El dia 29 de julio, por fin, llega el proyecto uisay con el informe de supervisién por
parte del Colegio de Ingenieros de Caminos, y andéspués, tenemos el informe del Jefe del
Servicio Técnico, favorable sobre el modificadoptelyecto.

Como comprenderan, después de todos estos trgntiade lo que hemos conseguido en
apenas 40 dias, a diferencia de lo poco que cadsajanterior Equipo de Gobierno, para los
que ocho meses no fueron suficientes para conseigeliimprescindible permiso de ADIF ni el
proyecto de modificado para continuar la obra. IBdanto, consideramos que seria intolerable
quedarnos de brazos cruzados un mes entero, paesesmos aqui hoy, ya que el plazo de
ejecucion de la obra no se estaba respetando, daing recoge el contrato, finaliza el 27 de
septiembre, y a las obras todavia les queda msahopntar con el modificado. Teniendo plazo
para la declaracion de gastos derivados de estayodrogernos a su financiacion hasta el 31 de
diciembre.

Como hemos dicho en mas de una ocasion, el camidersuestra andando, las cosas se
consiguen cuando se trabaja, de manera organizsidteynatica como lo hace este Gobierno. El
caos y el desastre que habia en esta obra erfleja mas, solo un reflejo mas, del que existia en
el Equipo de Gobierno y que en apenas 40 dias hsidoscapaces de atajarlo, encauzarlo y
encaminarlo, y asi seguiremos haciéndolo con & dessituaciones, no lo duden.

Ahora hablaremos de este proyecto, que queremabapeaqui, de este proyecto de
modificado que traemos aqui para su aprobacionfiguesquerido y exigido contundentemente
el dia 23 de julio, fue visado el 28 de julio, stgado en este Ayuntamiento el 29 de julio y
estudiado e informado favorablemente un dia degpordles Servicios Técnicos, y traido para su
aprobacion dos dias después a este Pleno. Sideemepi esto porque quiero que se den cuenta
de la celeridad con la que ha trabajado este Eaglépgaobierno.

La redaccion de este proyecto modificado es coese@ de la necesidad que surge de
variar el sistema de la hinca bajo la linea féreala linea Alcazar de San Juan-Cadiz,
sustituyéndose el cajon de hormigdn que estabasprepor tubos de 2 metros de didmetro,
ademas de esto esta modificacion recoge las madiifices surgidas durante la ejecucién de la
obra y que no constaban en el proyecto anterionpde comentaba antes, Sr. Ramirez. Algunos
de los ejemplos de estas modificaciones que seatlede estos cambios que implica cambiar el
tipo de hinca y las deficiencias que se han datecta la ejecucion de la obra a incorporar en
esta moadificacion, serian por ejemplo la modifidacide la rasante que se hara a mayor
profundidad, a partir de la hinca, y dar una sdlona las salidas fecales de las viviendas de la
urbanizacion Vega del Azuer. Este proyecto, vualwosistir, no aumenta el presupuesto inicial,
es una condicion indispensable segun las indicasiale la Agencia del Agua, organismo que
tramita la subvencion de este proyecto, y cualquidificacion del proyecto no puede aumentar
el presupuesto de la misma, asi se nos ha indicadblo estamos cumpliendo.

Ahora voy a hablarles en concreto de las modifarees que se van a llevar a cabo. En
primer lugar, las modificaciones que se nos propaoa: cambiar el cajon hincado a doble tubo
circular profundizando en la rasante de salidajrdpee esta solucion es mas barata que la
anterior al no ser necesarios los apeos de laéviaaf Este ahorro, como les decia antes, va a
servir para compensar otras variaciones del proyamino las anteriormente mencionadas. Otra
de las modificaciones que se van a llevar a caled @ondicionamiento de cauce, ya que existia
una tuberia al filtro verde que pasa por el crueecaminos y del caz y que tendrd que ser
sustituida por otras de menor diametro, y la coostén de un badén de hormigén en el caz.
También habr4 que modificar las lineas eléctricasUdion Fenosa con los trazados de las
reposiciones de estas lineas de media y baja teqsi® ha propuesto Unién Fenosa. También
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habra que reponer las lineas telefonicas. Tambadnahque hacer una actuacion en la red de
saneamiento, reponiendo el saneamiento de la audw@din Rio Azuer y la prevision de una
nueva estacion de bombeo. Se repondra una tubmrédaktecimiento en la urbanizacién Rio
Azuer, otra en FERCAM y se construira una red desi@zimiento para los bares del Paseo del
Rio y de los quioscos, esto no es que fuera néggsarque lo ha exigido el anterior Equipo de
Gobierno. Y también se producira modificacionedaered de alumbrado publico ya que habra
un incremento notable en la reposicion del misme, pasara de 300 metros a 620. Junto con el
proyecto de este modificado se presenta el infatensupervision del mismo, igualmente consta
con registro de entrada en este Ayuntamiento €lquag8 de julio de 2015 la autorizacidén por
parte de ADIF para realizar la obra de cruce stdnten del colector de agua bajo la linea férrea
y el documento de concesion administrativa paraclgpacion del dominio puablico ferroviario
para que se firme el dia 3 de agosto, con lo questdemanera se cumplen con los requisitos, una
vez depositado el aval correspondiente y los gastaisfacer a ADIF, quedando pendiente lo
qgue tenemos hoy entre manos, la aprobacion depesfecto modificado para poder acometer
finalmente las obras de hinca bajo el ferrocarril.

El Equipo de Gobierno, desde luego, va a estaicderdo con esta aprobacién, ya que
este modificado del proyecto es mejor, es mas ecimody es mas efectivo, ademas de recoger
las numerosas mejoras que no contenia el proyetesi@, y sin este acuerdo recordarles a
todos, que no podiamos seguir avanzando en lad@odis que Son necesarias y gue son urgentes
para finalizar esta obra. Destacar que el Grupoidifuad Popular, que es el responsable Gnico de
esta obra, se va a abstener y que eso es una andeda responsabilidad y el compromiso que
tienen con este Ayuntamiento y con Manzanares.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBaMiguel Ramirez Mufioz, en su
segunda intervencion, entre otras cosas, indisggldente: En primer lugar, Sr. Alcalde, cuando
he dicho antes que esperaba que me respondie@ntzj@la de Obras fue porque como usted
recuerda, ayer le pregunté y me dijo que Isabéh temnocimiento del proyecto y en un momento
dado puede resolver...

Sr. Alcalde-Presidente Si hubiera necesidad de alguna cuestién téctacapoco hay
ningdn inconveniente.

Sr. Ramirez Mufioz Sra. Labian, me quedan dudas todavia de las miaEgugue
inicialmente le he hecho, y bueno, usted me haodigle se haran trabajos, se ordenara para que
esté limpio, que no haga efecto sifon a la saleldadvia y deméas. Bueno, pues, confio en que
pueda ser asi pero me hubiera gustado una infadmatds extensa o mas técnica, por decirlo de
alguna manera, sobre este asunto.

Veo que efectivamente aqui se trae esto porqueghaycerrarlo como sea, ademas
cerrarlo dentro de un plazo para no perder esagaayeuropeas. Aqui el problema no es si la
obra va a cumplir o no va a cumplir con el objetisiano principalmente cuando se presenten las
cuentas no se salgan del margen que hemos plank@do tanto, como eso ya pase lo que pase
con la obra parece ser que ya nos lo tienen asiguianto por lo que ha dicho el Sr. Mazarro
como lo que plantean ustedes, pues légicamentegyaee de que por Io menos el agujero para el
Ayuntamiento se va a solventar en parte. Que ya,saphan pedido 2.400.000 euros para esta
obra, de los cuales un millon seiscientos mil yoadgra lo que se espera recoger de la Unién
Europea, el resto sera la aportacion de este Ayueitdo a la obra.

Vamos a ver, Sr. Mazarro, yo sé que cuando haysapsason dificiles de defender pues
habréd que salir con algo, pero que me saque ustdd los huesos, pues hombre, yo le voy a
decir una cuestion, vamos a ver, efectivamenteampafiero nuestro hizo las fotografias, las
envio a su profesor en la Universidad de Granadasyrespondio diciendo éstos son huesos tal,
pero claro, yo como comprenderd, hombre, podianaxerhalgo tipo “Salvame”, irnos al
Juzgado con unas fotos, lo suyo seria es que bul@ra tenido lI6gicamente acceso a esos
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huesos, no lo dude que se hubieran llevado y yddmabs visto las acciones legales a llevar a
cabo, pero en todo caso ustedes sabiendo la natadidendo que habia ahi unos huesos, algo
tendrian que haber hecho, los huesos estaban ahldsrpusimos nosotros, eso se lo puedo
asegurar.

Ha dicho usted cosas que son un poco curiosas...rhedie gracia que usted que ha
sido Concejal de Obras hasta hace mes y medidedueya dicho a la actual Concejal de Obras,
“denle vueltas a ver como soluciona el problemdadeaguas residuales”, pero bueno, entiendo
gue usted tiene que defender una obra y que tismeefender lo que han hecho.

Efectivamente, el modificado que se nos trae padsugna parte ya estd hecho, se ha ido
haciendo y simplemente era ponerlo negro sobreblgrarle la aprobacién por este Pleno. Yo,
como me mantienen algunas dudas, tengo la tent@@omantener la abstencion porque hay
dudas que no me han quedado resueltas, y sobrgptogoe no me gustaria que al final se que
gquedara la sensacion de que hemos facilitado ypetzero a un asunto como ha sido esta obra,
que desde luego pues va a dejar una huella imperé@onomica y de otras circunstancias en el
pueblo y a la hacienda local de Manzanares. Y liregouna cosa que no se me ha respondido,
que es cuando el informe habla del necesario irdaenAcciona Aguas como concesionaria del
servicio, bueno pues, espero que ese informe satadp antes posible.

Por lo tanto, mi voto sera la abstencion.

El portavoz del Grupo Municipal Unidn Progreso ynideracia,D. Jerénimo Romero-
Nieva Lozang en su segunda intervencién, entre otras cosdalasi® siguiente: De este debate
gue se esta produciendo nuestro Grupo quiere valueiterar la posicion de centrar el objeto del
debate, porque esto hay que cerrarlo. Lamento daeimo pienso igual que mi compafiero de
bancada, Sr. Ramirez, que dice que hay que cec@mo sea, no, hay que cerrarlo ya y bien, no
como sea. Y desde luego, centrarlo en el objetia geopuesta, por eso quiero que quede muy
claro que respetando las intervenciones, los mgdas maneras de cada Grupo politico, yo me
quiero desmarcar de este debate desde el puntisidede que este debate se centra en la
pertinencia de la obra, ya esta bien, es decirpgaanir para delante.

Una aportacién seria interesante, para que cu@séns las cosas, yo no sé si es
pertinente o no, Sr. Alcalde, que yo renuncie ai@ia por asistir a este Pleno, si fuera legal
renunciaria a ella.

Sencillamente, es que nuestra posicion no estarenioh de lo que vayan a decir los
demas, hemos dicho que siy es que si.

El portavoz del Grupo Municipal Asamblea CiudadaeaManzanared). Juan Luis
Parejo Martin, en su segunda intervencion, entre otras cosas alisiguiente: Escuchando las
argumentaciones de los diferentes Grupos, lo grezeavidente es que para acabar la obra hace
falta la modificacion del proyecto, si no, no padséguir adelante.

Nos parece fundamental que esta obra para finalelscembre esté concluida, vamos a
mantener nuestro apoyo a la modificacion.

D. Alfonso Jesus Mazarro Enrigue en representacion del Grupo Municipal Popular, en
su segunda intervencion, entre otras cosas, mstaifie siguienteSr. Ramirez, a lo mejor esto lo
tendria que contestar el portavoz del Equipo deigbod pero como tengo conocimiento,
2.400.000 es lo que se pidi6 y lo que va a costaa ger la adjudicacién, que fueron 1.700.000-
1.800.000 euros. De ese 1.800.000 euros el 80ipotroclo paga Europa y el 20 por ciento lo
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paga el Ayuntamiento de Manzanares, no vamos arleg.400.000 euros, pero es que eso se lo
han dicho a usted y a su Grupo 30 veces aqui&lianflicalde, lo que pasa es que no se enteran
0 no se quieren enterar. Se va a hacer y estogrddimuy en serio, usted tiene una compariera
que vive en la Isla Verde, que en diciembre de 30&0 2012 casi se inunda su casa, y esa obra
habia que hacerla con los fondos europeos del dquer2®07-2013 porque con los fondos
europeos del periodo 2014-2020 va a ser muy diicd Europa aporte fondos para hacer una
infraestructura de esta naturaleza y por eso stas gsisas de acabar el 31 de diciembre, y
nosotros, empezo la obra el 1 de enero y el dide2®ayo ya éramos concejales en funciones,
estuvimos cuatro meses con la obra y ahi queddréa o

Sr. Romero-Nieva, tanto el Equipo de Gobierno cowsotros estamos centrados porque
es que parece que usted son los Unicos que estiiadmes y los Unicos que saben decir lo que
tienen que decir, que los demas hablamos aqui yinransos los trastos a la cabeza, no, y usted
viene aqui de divo y de salvador, no, estamosa@odry lo que queremos los dos con diferentes
puntos de vista es acabar la obra y se va a atalpmse a quien le pese. Y nosotros hemos
realizado nuestro trabajo, el modificado —Sra. &appermitame- no se hace un modificado de
esta envergadura, no me diga que porque llegartedass el dia 22, el dia 28 se hizo el
modificado, no, el modificado esta hecho desde haceho tiempo, como las obras del
modificado que muchas ya estaban hechas. Lo qu®a seestido y se ha imprimido es el
modificado para presentarlo en el Ayuntamientop gtmmodificado ya estaba hecho. Y tampoco
ponga en mi boca cosas que no digo, usted ha dighoo quiero una solucién para sacar las
aguas fecales de la urbanizacion de la Vega detrAgo eso no lo he dicho, yo he dicho que la
solucion que han aprobado ustedes no me gusta,npemse gusta porque simplemente van a
crear otro problema, van a hacer una estacion i shagua residual en la Pérgola, por favor
busquen otras alternativas como ya estaba apraradomodificado, ya estaba previsto.

Yo no le he dicho a la Sra. Concejal de Obras...ysitie Concejal de Obras, yo le he
dicho que busque otras alternativas como profelsiureaes y que seguro que tiene mas ideas que
YO en ese aspecto, porque yo no soy arquitectosiell

Vamos a mantener nuestra abstencion porque elgimoya a salir para delante, pero es
que luego no queremos que en las modificacionesgu®yan hecho, porque votemos a favor
nos echen también las culpas. Entonces, nos vanadstaner como responsabilidad, porque
NOsotros queremos que este proyecto salga parstelelarque va a evitar que muchas familias si
desgraciadamente se vuelve a desbordar el rio Arnugase lo que pasé en el 2010 y en el 2012.

La portavoz del Grupo Municipal SocialistB?. Beatriz Labidn Manrique, en su
segunda intervencion, entre otras cosas, indiciglgente: Sr. Mazarro, yo no he dicho que se
haya hecho ahora este proyecto modificado, lo Ugieohe dicho es que este Gobierno por su
seriedad o por su forma de trabajar o por su rgidadl o por todo eso a la vez, ha sido capaz de
requerir y de exigir que se presente este modiicke una vez y no hemos dejado de hacerlo
hasta que lo hemos conseguido, y eso es una vergadeba de ello es que hoy estamos aqui
para aprobar este proyecto modificado que ustemlesmsiguieron.

El Grupo Municipal Popular no debia sacar pechesie asunto ya que ademas de ser,
como decia antes, el Unico autor de esta obrajied Biesponsable de este desastre de obra, que
no tiene sentido, que nunca hemos apoyado y qummemos entendido y que aunque ahora no
cabe este debate porque lo Unico que hay que a@aderminarlo, recoger estos fondos europeos,
pues decir que esta obra empezd en enero de esieq@ie hasta nuestra llegada al Gobierno
pues no habia obtenido el permiso de ADIF y tampadna conseguido la modificacion de este
proyecto, esto es asi, y lo que tenian que haledohes por Io menos apoyar a este Gobierno y
aprobar este proyecto modificado, que es unicaclusivamente idea suya y de su Grupo, en
lugar de mantener la abstencién. Pero bueno, eponsabilidades y de contradicciones esta el
Partido Popular lleno, y como decia, esta graspasabilidad de no pedir el permiso de ADIF,
de no insistir para conseguir el modificado, giaes es una de las cosas que fueron evidenciadas
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el Pleno pasado, una irresponsabilidad méas. Laflentante mas adelante veremos mas, porque
s6lo han estado cuatro afios en el Gobierno, pagoeekes han dado para mucho.

También decirles a los ciudadanos que no se preaquprque este Equipo de Gobierno
tiene el suficiente impetu para poner orden ercésas, como estamos demostrando, y desde
luego suficientes ganas para hacer mejor las cosas.

Ya no tiene sentido debatir sobre la necesidad denesta obra pero lo que si tiene
sentido es explicar a los ciudadanos alguna dedsas que se hacian mal, no, muy mal, en este
Ayuntamiento y que afortunadamente ha cambiadoo3 esdbemos de la necesidad de finalizar
en plazo esta obra para poder acogernos a la fatade, para ello hay que ser agiles, hay que
ser serios y hay que ser eficaces en la gestida idsma, cosa que no demostraron ustedes. En
febrero de este afio, escuchen atentamente, emda@eeste afio DRAGADOS ya dice que la
hinca no puede realizarse con un tubo, que haygmals, pero hasta el 28 de abril el ingeniero
responsable no se pronuncia y no sale un docurdergste Ayuntamiento, oficial, solicitando la
gestiéon de la modificacion. ¢ Qué documentacion estamente remitia el Concejal de Obras y
Urbanismo a ADIF? No lo sabemos...;,qué eran?, camiersees informales, nosotros
entendemos que a pesar de la relacion de configmeaexiste entre el Concejal de Obras y
Urbanismo y el jefe de obra de la empresa con@atamno son parientes, pues que el tema es
suficientemente serio como para hablar con papgleon documentos oficiales no con
conversaciones informales. También les preguntapusno es posible que el Concejal hablara
de la segunda opcién si hasta hoy no tenemos dficaath? ¢ desde cuando sabia el Concejal de
Obras y Urbanismo que la obra no era viable, v siabia por qué no han trabajado con mayor
celeridad?. Sin querer ser malpensados, parecastig@es quisieron aprobar un proyecto que se
sabia desde un principio inviable, ya que no sdapepbcutar sin permiso de ADIF y sin otras
cuestiones, ustedes sabran por qué querian hamen@stros desde luego ni lo sabemos ni
queremos saberlo tampoco.

Es incalificable que si tenian conocimiento de lguebra no podia ejecutarse ya por el
mes de febrero hasta hoy no vayamos a aprobameskiicado. Decirles que si no saben que las
tuberias que tenemos que encargar para haceegtéodardaran 3 o 4 semanas en estar hechas
puesto que hay que encargarlas a un taller deredldeel mes de agosto es un mes muy
complicado y muy dificil para el que trabaja combj. Existen problemas que hay que
solventar con las redes de suministro y abastectmieistedes sabian que la hinca era un punto
critico de la obra y no hicieron lo necesario pdegrlo resuelto y finalizar la obra en tiempo y
forma, sabiendo que su financiacion exige una fetghdinalizacién y hay que decirlo alto y
claro, y hoy aqui les quiero preguntar que a qt&bas esperando, a qué esperaban, tal vez a
jugar la prorroga, a eso estaban esperando. Patmdosi estuvieron rapidos fue para la
destruccién del Puente del Calicanto, sin ningumgeivision por parte de la Comision de
Patrimonio ya que no existe ningun informe de €xtaision que autorice la demolicion del
mismo. Desde luego, no podemos entender esta fdemactuar, no podemos entender las
contradicciones ni compartir las contradicciones deartido Popular, por un lado quieren
rescatar del olvido y de la ruina a la Fabrica @ginds y sin embargo destruye el entorno mas
préximo de la misma, destruyendo el Puente det@atio.

Como les decia, si quieren demostrar que son reaplas, apoyen esta aprobacion de
este proyecto de modificado de esta obra que sel@éa suya. Nada mas.

Cierra las intervenciones €. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: Brevemente. Sr. Mazarro, por algunai@ugue usted ha hecho y que yo comprendo,
no comparto pero comprendo, incluso comprendo queste asunto pues usted ha recibido
mucho y desde el punto de vista humano yo comprgondaisted esta dolido, lo entiendo, es que
esto arranca cuando ustedes ponen encima de la2nm#i@nes de euros en una obra que este
Grupo ha dicho siempre que era una obra innecegaveamos a ser coherentes. Nosotros y
muchisimos miles de manzanarefios lo creemos, Eone quita que estamos aqui para
gobernar y defender los intereses de este puetda pbra se encuentra en una fase de ejecucion
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muy avanzada y el objetivo de esta Corporacion dslveen las mejores condiciones, con
criterios de legalidad absoluta, cumpliendo la laggbar esa obra, y recuperar los fondos porque
ustedes firmaron un convenio en el que la obraitafiaanciAbamos y luego si se hacia todo en
tiempo y forma, entonces recuperamos. Pero anda,udited, se pagaran los fondos, se pagaran
los fondos si acabamos, si no, no. Hombre, Sr. Mazai no, no. Y no sé ya si su interés de
verdad es que se acabe para que eso sea buenmo sgi@cabe para poder decir que el Equipo
de Gobierno socialista no ha sido capaz de acalwdoré.

Mire, cuando nosotros empezamos a trabajar en lele@®w, el Paseo del Rio eso se le
saltaban las lagrimas a cualquiera que lo veias &inpresarios de la restauracion de los bares,
de los chiringuitos, de los establecimientos. Nadiéa que se pudiese celebrar la Feria y Fiestas
de Manzanares, nadie, ni siquiera la empresa. lqubaerrar rapido, hubo que presionar mucho
y luego ha habido que volver a abrir, y eso sinadaidh empresa igual le gusta menos que en un
escenario mucho mas light del que podrian habafaen

Me ha dicho usted descaradamente que la direcei@bih de Dragados no se fia, yo no
quiero que se fien de mi, yo no quiero que las esagrse fien de nosotros, no, ni lo contrario,
quiero que cumplan, que hagan bien lo que tienent@eer, en plazo, en tiempo, y con las
calidades que se les debe exigir, y eso es lo sfaenes haciendo. Y hasta cierto punto si no se
fian mucho, casi me alegro, a lo mejor con ustdhban mas.

Es que es muy fuerte, su portavoz ha ratificadodancia y luego va usted y ni corto ni
perezoso nos dice que esto no era urgente, entlanceberencia donde la dejamos en politica,
que aqui podemos decir lo que nos dé la gana p&rsatisfacernos y quedarnos a gusto porque
veniamos cabreados de 17 meses que nos han estado léfia. Si le han dado poca, Sr.
Mazarro, le han dado poca, y yo cuando le he dexore que tampoco me sentia a gusto porque
yo a veces prefiero sinceramente no tener que lbaéaro hombre, que diga usted que me he
inventado este Pleno extraordinario, que diga ussed hablé con todos los portavoces, todos
entendieron la urgencia del Pleno para este extrampara el siguiente, que lo ha incorporado
el Alcalde, si.

Yo he hablado con la empresa en cinco ocasionetagmante, en alguna reuniéon con
MAas personas, con técnicos, con funcionarios, copleados, con el director, y en alguna
ocasidn solo porque para eso soy el Alcalde. Blgmtm modificado en mano, con el informe de
supervision en mano, al despacho del Alcalde vsta empresa al dia siguiente del Pleno del
mes de julio. Mire, nosotros somos personas nosnaintamos hacer las cosas bien, lo que no
tenemos es ni el don de la ubicuidad ni la capdaittaparar el tiempo, no, el dia 28 esta antes
gue el dia 29, y el dia 28 hubo Pleno y los doctioseentran al dia siguiente, eso es asi. Pero
hombre, es que cuestiona eso, Sr. Mazarro, y ma Halfalsedades de la camparia electoral, de
cuando estabamos en la voragine de una campafalocasnentos entran al dia siguiente del
Pleno, dos opciones tiene la Alcaldia, o hacer esteperar a finales de este mes, lo hablé con
los portavoces, es verdad que lo hablé con losyares sobre una decision tomada porque para
eso somos el Equipo de Gobierno, pero lo entemdiégndos porque solo faltaba que nos
esperasemos a aprobar esto veintitantos dias parbuggo la empresa no acabe, y la empresa
siempre podré decir “es que ustedes me han retesiio27 dias”. Es evidente, si es que la
persona que vino a decirme, Sr. Alcalde, que eatan los documentos, el modificado, esa
persona sabe usted lo que me dijo, Sr. Mazarropersona que la conoce usted entre otras cosas
porque ha sido usted concejal de obras, “Julido, ger favor, aprobarlo en cuando podais”,
l6gico, légico, luego aprobarlo en cuanto podaisbggo y es lo que estamos haciendo, lo que
me parece impensable e incomprensible es que ssteddstengan. Entonces, desde el punto de
vista politico, los ciudadanos tienen que tomatula; los Concejales, los Grupos, podemos estar
mas 0 menos acertados, pero abstenerse en estir gquiebueno que cOmo se va a aprobar de
todas maneras yo me abstengo para poder decitoct@éns; pero si el 99 por ciento de la
responsabilidad de esta obra es suya. Sabe ustge Idijimos y consta en el acta, en el debate
dijimos ademas de que la obra era innecesariadodargo vino la aprobacion del proyecto este
Grupo dijo que en ese proyecto —tenia 800 pagimassyo presentaron ustedes para aprobacion
en Comisién de Asistencia a Pleno unas horas aelgsoyecto valorado en 2 millones de euros
en aquel momento no llevaba informe de supervisiorilevaba, y le dijimos que con arreglo a
la Ley de Contratos del Sector Publico, clarisimblo de memoria, quiero recordar que es el
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135, todos los proyectos de méas de 350.000 euriogpesativo para su aprobacion el informe de
supervision. Y ustedes lo trajeron aqui sin eseriné, mire, hemos traido el modificado con el
informe de supervision porque nosotros le dijimds @mpresa que sin el informe de supervision
no se iba a aprobar, y ustedes lo aprobaron pdenian prisa por aprobarlo, por empezar la
obra, por empantanarlo todo, porque si no haceradsanejor con el resultado electoral no se
habia hecho la obra, porque la obra no resuelverddemas de inundaciones, no tiene nada que
ver. Podrian haber hecho ustedes el Plan de Iniom#scque la Ley nos obligaba, que se aprobd
una mocion en este Salon de Plenos, y no lo hiti&bhubieran hecho el Plan de Inundaciones
tal vez ese Plan les hubiera dicho a ustedes guaoesolvia ningun problema.

El objetivo, gastar el dinero y hacer la obra, yegta. ¢Y cual es el objetivo hoy, Sres.
corporativos?, el objetivo hoy es ser pragmaticde@oner los intereses de los manzanarefios a
ninguna otra cosa, esto no esta garantizado, wssotr aprobamos este maodificado, ADIF no
nos aprueba la solucion técnica, siguen avanzaagldethas y cuando no se cumpla con las
fechas el dinero no viene. Nos podemos ir a logallzs, cosa que desde luego en la pasada
legislatura ha sido una cuestion clarisima, afdinelst cantidad de asuntos judiciales, nosotros lo
vamos a intentar evitar.

Por tanto, Sr. Mazarro, de verdad, cuestionar ¢gengia de la mocion es el colmo,
maxime porque es que su Grupo ha votado a favortaRto, créame que recurrir ahora al dolor
previo a las elecciones, yo creo que en realidablel no es el previo a las elecciones, yo creo
que a usted Sr. Mazarro no le duele las ruedageatesa que dio el Sr. Ramirez o yo los dias
previos a las elecciones, yo creo que en verdastea lo que le duele es lo que pasé después,
pero si recuperamos ruedas de prensa cuando y@lh® germanentemente que no existia la
autorizacion de ADIF, ustedes llegaron a salir prémsa diciendo que si, le recuperaré los cortes
y luego me explica usted si eso era una verdadadalsedad. Esa es la realidad a dia de hoy y
nosotros venimos a este Pleno extraordinario jcatifsimo porque no podemos perder ni un
solo dia para que la empresa no tenga ni un sgloreemto, para que si no se acaba la obra la
responsabilidad sea suya, esta modificacion viengados los documentos técnicos necesarios,
con todos, y donde se carece de algun informe cgediairamente que se requerird de manera
imperiosa pero no significa en ningun caso que awedplicar el resultado final.

Me dice que si vamos a hacer conciertos, pues disués de lo que ha caido en este
pueblo en el ultimo mes con el concierto que tambigtedes se inventaron, que poner 50.000
euros encima de la mesa como ha firmado este Algatdque ustedes lo habian dejado en
contrato, 50.000 mas la obligacién de montar ueresto homologado donde solo tres empresas
podian facilitarlo por un montante de mas de 9.008s todos los problemas de seguridad, de
policia, de proteccion civil, total méas de 60.00@0s de coste, y que toda la taquilla se la lléve e
artista. De verdad, Sr. Mazarro, con este EquipGalgierno esas cosas no van a suceder y me
quedo ahi, luego me dice usted la rentabilidad estaciudad de ese concierto el dia 24 de julio
fuera de Feria, en las afueras de Manzanares, lnmego explica usted para la economia social
de este pueblo cudl es la ventaja. La Unica vertjaara la productora, para el Sr. Alboran y
vaya usted a saber para quién mas, desde luegdopactaidadanos de Manzanares no, no, yo
apelo de verdad a que en la medida que podamosweisgaqui y debatamos, yo creo que
también el tiempo haré que la gente nos vayama@suwtdo y nos tranquilicemos un poco, porque
creo que tampoco va a ser malo. Pero hombre, esalgueas cosas no son de recibo, Sr.
Mazarro.

La urgencia creo que estaba justificada y desdgolla decisién de apoyar este
modificado era una obligacién que teniamos y ukidth dicho en el segundo turno, ha dicho
que los que hemos gobernado sabiamos donde hagomee el punto maximo en el interés
general, pénganlo, Sr. Mazarro, voten a favor d¢e medificado. El modificado nos lo ha traido
la empresa, nos lo ha traido avalado por el infameupervision del Colegio de Ingenieros y
obviamente habia que aprobarlo ya o ya, y a pdetiahi la empresa que tenga la libertad
absoluta de seguir ejecutando la obra, bajo lxdiba establecida y si hay algun problema con
el tiempo lo iremos resolviendo. Yo creo que la esp se fia de nosotros, igual que nosotros de
ella, somos serios, tenemos un dialogo correctohay por qué ser mucho mas, estamos
trabajando para resolverlo y lo contrario creo goi@s muy responsable.
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10,03. Recurso de reposicion interpuesto por D. Mael Martin-Gaitero Lopez de la

Manzanara, concejal portavoz del Grupo Municipal Ppular del Ayuntamiento de

Manzanares, contra acuerdos de Pleno de fecha 30 gwio de 2015, adoptados en
los puntos 7.06 (Creacion y composicion de Comisies Informativas: Comision de
Asistencia al Pleno y Comisién Especial de Cuentag) 7.08 (Determinacion del
numero de miembros de la Corporacién con dedicaciéexclusiva y parcial).-A la

vistadel mismo, del siguiente tenor:

“D. MANUEL MARTIN-GAITERO LOPEZ DE LA MANZANARA, con DNI

70733572Q, en su condiciébn de Concejal Portavoz Gleipo Municipal Popular en este
Ayuntamiento y en representacion de dicho grupangbaro de la legislacion vigente, viene a
formular RECURSO DE REPOSICION contra los siguisr@euerdos plenarios:

7.06 Creacion y composicion de comisiones inforvaati Comisién de Asistencia al
Pleno y Comision Especial de Cuentas. Acuerdo adoptse aprobd la propuesta de
Alcaldia, designando miembros de la Comisidén destAscia a cinco concejales del
Grupo Socialista, incluidos Presidente y Vicepresid, a tres concejales del Grupo
Popular y a los concejales unicos de ACM, UPyD gJUniembros de la Comision
Especial de Cuentas a tres concejales del Grup@liStx, incluidos Presidente y
Vicepresidente, y a un concejal de cada uno dgrigsos Popular, ACM, UPyD e IU.
En lo concerniente a la Comisién Especial de CserlaGrupo Popular entiende que la
propuesta de Alcaldia incumple el ROM, por lo qo&wen contra de este extremo que
ahora se recurre.

7.08 Determinacion de miembros de la Corporacidgndaxdicacion exclusiva y parcial.
Acuerdo adoptado: se aprobé la propuesta de Aatdiyo contenido no es objeto de
recurso, con 8 votos a favor del Grupo Sociali8tajotos en contra de los grupos
Popular, ACM y UPyD y 1 abstencion de IU. El AleaHresidente no ordend la
repeticion de la votacion a la vista del empatep@exige el art. 100 del ROF, por lo
gue ahora se recurre al considerar el acuerdo ustadp a Derecho en su aspecto
formal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Podran impugnar los actos y acuerdos de las eetdadales que incurran en infraccion
del ordenamiento juridico los miembros de las Cagiones locales que hubieran
votado en contra de tales actos y acuerdos (A&.020 Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamen@rganizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF3. dancejales del Grupo Popular
votaron en contra de los citados acuerdos, poudoegtan legitimados para recurrirlos.

Ponen fin a la via administrativa las resoluciomks los siguientes érganos y
Autoridades: a) Las del Pleno...(Art. 210 del ROF).

De acuerdo con lo dispuesto en la LRICA y comoisiéquprevio a la interposicion del
recurso contencioso-administrativo contra actos coedlos de las autoridades y
entidades locales que pongan fin a la via admatigsr, deberd formularse recurso de
reposicion, que se presentara ante el érgano duerbudictado el acto o acuerdo, en el
plazo de un mes a contar desde la notificacioradil o acuerdo. (Articulo 211.1 del
ROF).
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El plazo para interponer recurso de reposicionlgerConcejales o miembros de las
Corporaciones locales que hubieran votado en caltraacuerdo se contard desde la
fecha de la sesidn en que se hubiera votado etdacyé@rticulo 211.3 del ROF).

Respecto a la composicion de la Comision espeei@ukntas, viene establecida por el
Reglamento Orgénico Municipal (ROM), en los sigtésrarticulos:

4.13.- De la Comision de Cuentas

4.131.- La Comisién Especial de Cuentas o ComidérCuentas estara formada, en
principio, por cinco miembros de la Corporacion. Eha tendran asiento los
representantes de los distintos Grupos municipakesproporciéon al namero de
Concejalias que hayan obtenido.

4.132.- Para el primer miembro (miembro Unico) quedr fraccion en relacion con la
proporcionalidad matematica de participacion, sepdivalente a uno. Aparte de ello, el
namero de miembros de la Comision de cuentas smdidt por redondeo a unidades
enteras, de la proporcionalidad matemética deggaatiion, computando las fracciones
de 0,50 o superiores como uno y no computandamiasares.

Si a consecuencia de ello, resultaren mas de anmembros, en ningln caso habran de
admitirse mas de siete, cediendo los Grupos pladpales a favor de los unipersonales
de modo que todo Grupo tenga, al menos, un refeegeny estdndose en caso de
conflicto al acuerdo del Pleno.

Respecto al procedimiento de resolucibn de empates/otaciones, lo establece
claramente el art. 100.2 del ROF: En el caso dacimies con resultado de empate se
efectuard una nueva votacion, y si persistierarglage, decidira el voto de calidad del
Presidente.

A la vista de lo cual, es pertinente el recursotreonesoluciones plenarias que agotan la via
administrativa y estan legitimados para presentadoconcejales del Grupo Popular, al haber
votado en contra de las citadas propuestas dedfédcal

Respecto a la primera, la propuesta de Alcaldia parComision de Cuentas trata al Grupo
Popular como si fuese un grupo de miembro Unicajaoldo que estd compuesto por 6
concejales. Si el nimero méaximo de miembros estangor el ROM es siete, y los tres grupos
minoritarios (ACM, UPyD e IU) tienen derecho a egteesentes con su concejal respectivo,
restan cuatro miembros a repartir proporcionalmesriee PSOE (8 concejales) y PP (6
concejales). El resultado aritmético seria 2,29 P$Q,71 PP, que por aplicacion de la regla de
redondeo establecida en el 4.132 del ROM, deviariz@ncejales del PSOE y 2 concejales del
PP. Ante una propuesta de Alcaldia de 7 miembmsabe otro reparto que se ajuste al ROM
que el 2+2+1+1+1.

Respecto a la segunda, es evidente que no sedespebcedimiento establecido para dirimir el
empate en primera votacién, sin que se procedidsasagunda como marca el art. 100.2 del
ROF. Por tanto esta propuesta no puede consideqarsieada por el Pleno.

Por todo ello SOLICITA se tenga por admitido egteurso y en su virtud, previo informe del
Secretario del Ayuntamiento, se eleve al Plenoaftwgcompetente para resolver) para que
declare la nulidad de los acuerdos anteriores ptados siguientes:

Composicién de la Comision especial de Cuentasrnzeajales designados por el Grupo
Socialista, 2 concejales designados por el Grugl@n el concejal Unico de ACM, el
concejal tnico de UPyD y el concejal Unico de IU.
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Determinacién de miembros de la Corporacion coricdetn exclusiva y parcial: se
someterd nuevamente a votacion y, en caso de enggafgocederd con arreglo al art.
100.2 del ROF.”

Se da cuenta de la propuesta de Alcaldia, cuyo tee@l es el siguiente:

“l.- Respecto al punto 7.06 (Creacion y composiciodmisiones Informativas: Comision de
Asistencia al Pleno y Comision Especial de Cuenfasite a la solicitud del Sr. portavoz del
Grupo Municipal Popular respecto de que la Comi&ispecial de Cuentas debe estar compuesta
por 2 concejales designados por el Grupo Socialistaoncejales designados por el Grupo
Popular, el concejal inico de ACM, el concejal dnile UPyD y el concejal Unico de 1U; hemos
de indicar que en una composicién de 7 miembrostEquipo de Gobierno tuviera 2 miembros
y que la oposicion en su conjunto 5 miembros, sk qws parece absolutamente
desproporcionado.

Profundizando en lo anterior y para acreditar éeaproporcién indicar que los 8
concejales del Grupo Municipal Socialista dentrbridenero total de corporativos representan el
47,06 por ciento, mientras que los 6 concejalessdabo Municipal Popular representan el 35,29
por ciento, con lo que queremos manifestar quentastdo practicamente el 50 por ciento del
namero de concejales tendriamos una representa&br28,57 por ciento en la Comision
Especial de Cuentas.

Para concluir, considero procedente hacer mergienSTC 30/1993, de 25 de enero,
cuyo Fundamento Juridico Séptimo, recoge lo sigeiéBs necesario tener presente al respecto
una doctrina jurisprudencial de este Tribunal mwnsolidada, conforme a la cual se recuerda
que es notorio que una proporcionalidad estricta @go dificil de alcanzar en toda
representacion, y tanto mas cuanto mas reducidoese@gimero de representantes a elegir o el
colegio a designar (STC 40/1981, fundamento juoi@®® 36/1990, fundamento juridico 2°). Por
el contrario, una adecuada representacién propaneio s6lo puede ser, por definicion,
imperfecta, y resultar exigible dentro de un razaeamargen de flexibilidad, siempre y cuando
no llegue a alterarse su propia esencia (SSTC &¥1%undamento juridico 1°; 32/1985,
fundamento juridico 3°; 36/1990, fundamento jurdd2€).”

En virtud de lo anterior, propongo al Ayuntamiefteno la adopcién del siguiente
acuerdo:

Desestimar el recurso de reposicion interpuestatéral acuerdo de Pleno de fecha 30 de
junio de 2015, adoptado en el punto 7.06, en vidizith motivacién anteriormente expuesta.

Il.- Respecto al punto 7.08 (Determinacion del nimerendenbros de la Corporacion con
dedicacion exclusiva y parcial), aun consideranag® € acuerdo adoptado en la sesién plenaria
de 28 de julio de 2015 estim6 el recurso en lo @feeta a este punto, puesto que se sometio
nuevamente a votacion y produciéndose un empata emsma, decidio el voto de calidad de
Alcaldia.

En aras a la mayor seguridad juridica, salvandpna interpretacion que pudiera
cuestionar lo acordado, propongo al Ayuntamienem®lla adopcion de los siguientes acuerdos
en relacion con este punto, rectificAndose el @ouarencionado, segun resulte de la propuesta
siguiente y su votacion:
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PRIMERO.- Someter a votacion la admision a tramite y lanestion del recurso de reposicion
interpuesto.

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, someter a votacion eteawb relativo a (Determinacion
del numero de miembros de la Corporacidén con deidinaexclusiva y parcial), tal y conforme
constaba en el acuerdo de la sesion plenaria de Rhio de 2015.”

PUNTO 7,06 DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION PLENARIA DE 30 DE
JUNIO DE 2015 (Creacion y composicion de Comisionésformativas: Comision de
Asistencia al Pleno y Comision Especial de Cuentas)

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion queesume al final, pomayoria
absoluta con el voto a favor de la propuesta de Alcalddadad concejales del Grupo
Municipal Socialista y del concejal del Grupo Mupa de Izquierda Unida, la
abstencién del concejal del Grupo Municipal Asambtudadana de Manzanares v, el
voto en contra de la propuesta de Alcaldia dedosejales del Grupo Municipal Popular
y del concejal del Grupo Municipal Union ProgresoDgmocracia, ACUERDA
desestimael recurso de reposicion interpuesto por D. Mamiaitin-Gaitero Lopez de
la Manzanara, en representacion del Grupo Muni&pallar, frente al acuerdo de Pleno
de fecha 30 de junio de 2015, adoptado en el puot

...
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal Populdd, Manuel Martin-Gaitero Lépez de la
Manzanara, en su primera intervencién, entre otras cosd®lado siguiente: Voy a intentar ser
breve y concreto, y sobre todo plantear el temaurrs términos lo mas técnicos posibles
huyendo del debate politico si eso fuera posibletefitiemos que traer el recurso a Pleno
extraordinario aprovechando este Pleno, es unaideaorrecta, que pone en evidencia que no
se actu6é de forma correcta en el Pleno anteriorndSise hubiese convocado este Pleno
extraordinario lo hubiéramos vuelto a llevar elurso al siguiente Pleno ordinario.

Con carécter previo, le pido al Sr. Alcalde quesidere también, por referirme al Pleno
anterior, la posibilidad de disculparse ante el azarro porque hubo ahi un momento de
acusaciones y tal que entiendo que no venian al oashabia debate, no estaba interviniendo,
creo que en aras del buen entendimiento y de tasiarque debe presidir estos Plenos no seria
mala cosa.

Sr. Alcalde-Presidente Si, efectivamente, sin entrar en el fondo deustion, si ofendi
al Sr. Mazarro le pido que me disculpe, sin ergrael fondo de la cuestion. De la misma manera
que pido a todos los corporativos que procuren merrumpir al Alcalde-Presidente, que
procuren respetar el turno de intervenciones debrée portavoces, que procuren cuando estan
hablando los portavoces ser respetuosos y sinmdodana esta Alcaldia participa de ese criterio,
Sr. Martin-Gaitero, sin duda ninguna. Los Plen@agodos, son largos, son intensos, tienen
emociones, pero si de verdad le ofendi no tengguniproblema, Sr. Mazarro, me disculpo, sin
entrar en el fondo de la cuestion.

Sr. Martin-Gaitero Lépez de la Manzanara Yo se lo agradezco.
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Voy a ir leyendo, ya digo, por no desviarme deldeiste recurso fue presentado en
tiempo y forma por quienes estamos legitimados gboa por tanto debe ser admitido a tramite
por el Pleno. En esta cuestién coincidimos totatmeon el informe de Secretaria. Una vez
admitido a tramite el recurso puede ser estimadalmente, estimado parcialmente o
desestimado. La resolucion del mismo como cualgreésolucién administrativa debe ser
ajustada a Derecho y motivada.

Echamos en falta algun informe completo de Sedeetare incluyese el acuerdo 7.06,
hubiera ayudado a la Corporacion a entender elawarmmativo en el que nos movemos puesto
gque la mayoria de los Concejales y el Sr. Alcalddablemente no estan familiarizados, salvo la
experiencia previa en el Gobierno municipal, con Ddrecho y con el procedimiento
administrativo. A pesar de la ausencia de estenmpcreo que debemos centrar el debate en la
legalidad de los dos acuerdos recurridos mas geéa@mtenido de los mismos.

En nuestra opinion, el acuerdo 7.06 que es el quefiere a la Comision Especial de
Cuentas, incumple el articulo 4.132 del Reglamé@nrganico Municipal. El ROM fue redactado
hace bastantes afios y probablemente necesite déicano en algunos aspectos, desde luego en
este punto no se pensé en una Corporacion conmualacon 5 Grupos, 3 de ellos con concejal
anico. Al limitar un nimero maximo de miembros deClomisién de Cuentas a 7, la presencia de
los 3 concejales unitarios ya resulta despropoacianpuesto que obliga a repartir otros 4
miembros entre los 2 Grupos (Partido Socialistaayti®o Popular) que sumamos 14 de 17
concejales frente a los 3 de 17 que tienen los @&rupnoritarios. Entonces, ni es légico que los
8 concejales del PSOE estén representados po? 2niembros ni es l6gico que los 6 concejales
del PP estén representados por 1 de 7 miembroal éque los Grupos que tienen 1 de 17
concejales, es decir, no existe una proporciordlgiee sea razonable con el ROM en la mano.
Pero no existiendo una solucién buena que solmsiblp aumentando el nimero méaximo de
miembros, como se ha hecho en otras Comisionessmegaladas en este sentido, lo que no
puede hacerse es incumplir el ROM porque no s¢aaguis [6gica de las circunstancias actuales.

Respecto a la jurisprudencia que invoca la propudst Alcaldia, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 30/1993, poco tiene que e@n la situacion que estamos estudiando.
Esta Sentencia se refiere a un caso que arrant@88nren el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz
en Canarias, el Partido Socialista tenia iniciabmer2 concejales sobre 21, luego 1 de ellos se
paso6 al Grupo Mixto pero en cualquier caso el Gr8poialista seguia conservando la mayoria
absoluta. Y el Tribunal Constitucional considera glebe mantenerse en las Comisiones, es
evidente. En aquel Ayuntamiento se form6 un Grupmiipal Mixto con varios concejales
unitarios, parte del lio de recursos y sentencigsliggaron hasta el Constitucional viene de la
confusion entre Grupo Municipal y Grupo Politico, trene nada que ver con Manzanares. Si los
3 concejales unitarios aqui en Manzanares formaseBrupo Mixto cambiaria radicalmente el
enfoque del problema, pero no es el caso. En aasel ademas de la legislacién general era de
aplicacion la Ley Canaria, 8/1996, de Régimen kwoide las Administraciones Publicas de
Canarias, que establece que las comisiones infimamade compondran por el Presidente y un
namero de concejales no superior a un tercio dariesos, pero la sentencia no indica en
ningiin momento que el Ayuntamiento de Puerto d€rl& tuviese un Reglamento Organico
Municipal como tiene actualmente el AyuntamientoMinzanares. Ese Reglamento Organico
Municipal es el que nosotros debemos respetar raesta conforme con el marco legal y nadie
ha dicho lo contrario hasta la fecha.

Por todo ello y para concluir este apartado, cemamos que nuestra propuesta de
composicién de la Comision de Cuentas con 2+2+1+duthple con la normativa vigente,
empezando por el Reglamento Organico Municipal, ntris que el acuerdo adoptado
3+1+1+1+1 incumple claramente el Reglamento Orgahanicipal. Si no hubiera unanimidad
entre los Grupos, entendiéndolo asi, deberd soseetevotacion de cara a estimar o desestimar
esta parte del recurso, sirviendo el acta del Pleoo la propuesta de Alcaldia y las
intervenciones de los portavoces como motivacionladeesolucion, a falta de informe de
Secretaria.
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El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBaMiguel Ramirez Mufioz, en su
primera intervencion, entre otras cosas, sefia@loente: Reiterarme en lo debatido en el Pleno
del 30 de junio, en el cual efectivamente aunquepa parecer desproporcionada la propuesta
de Alcaldia, lo cierto es que esas son las mateasatjue tenemos en el Pleno y es que habria
que sumar los votos de los 4 Grupos de la oposjzada tumbar una propuesta del Equipo de
Gobierno, y ese es el resultado final de la prdpugae se trajo y se aprobd. Y ademas, Sr.
Gaitero, viendo el articulo 4.132 del ROM hablaari@ente, usted ha sefialado en negrita lo que
le interesa que son los decimales, pero luego tiadd la otra parte que habla “...estdndose en
caso de conflicto al acuerdo del Pleno”, que esddugue tuvimos, un acuerdo plenario con una
propuesta que era 3+1+1+1+1, que cumple lo quetidido el pueblo de Manzanares.

Légicamente, mi posicion es la de apoyar la prapueds Alcaldia y desestimar su
recurso.

El portavoz del Grupo Municipal Union Progreso yniaeracia,D. Jerénimo Romero-
Nieva Lozang en su primera intervencion, entre otras cosat¢anio siguiente: En principio,
agradecer la primera aportacion que ha hecho &liGlde porque venia a resolver unas cuantas
preguntas que tenia planteadas y que el Sr. Maditero parece que ha dado por bueno, era el
planteamiento de que si un solo recurso con domgwe evaluaba de esta manera que estamos
planteando.

A continuacion, si quisiera decir que entiendcalagciaciones sobre representatividad y
aunque bien el Sr. Gaitero parece que no acef@eritencia del Tribunal Constitucional referida
a este caso, precisamente dentro de ella hay ymasédn a la que nuestro Grupo se va a acoger
y es que dice que ese tipo de representatividadssempre y cuando no llegue a alterarse la
propia esencia de la representatividad que sendieir En el caso que nos ocupa, desde nuestro
Grupo entendemos que dicha representatividad defieida expresamente por el ROM, con lo
cual, lamentandolo mucho, nosotros no vamos a aplyalesestimacion, estaremos a la
estimacion.

El portavoz del Grupo Municipal Asamblea CiudadaeaManzanared). Juan Luis
Parejo Martin, en su primera intervencion, entre otras cosasijfiesta lo siguiente: En este
caso, entendiendo las posturas que plantea tarRargtlo Popular como el Partido Socialista,
nos parece que simplemente es una cuestion de rpimpaidades y de interpretar el
Reglamento de forma estricta o de forma flexible.

Pensamos que esto se viene haciendo ademéas pos &nbpos en funcion de los
intereses de cada Grupo y desde la Asamblea Cindadia Manzanares nos parece que cada
partido puede hacer lo que quiera pero en principg8mtros no vamos a entrar en ese debate. Nos
parece bien la propuesta, pero en principio nosogaarabstener.

La portavoz del Grupo Municipal SocialistB?. Beatriz Labidn Manrique, en su
primera intervencion, entre otras cosas, manifilestaguiente: Dice el Sr. Gaitero que si se trae
este asunto aqui es porque no se hicieron bie$as en el Pleno anterior, decirle que no somos
perfectos, somos personas, y sobre todo y comauadepser de otra manera pues confiamos en
nuestros técnicos y €stos a su vez también somr@eysy algunas veces pues también se
equivocan.
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Decirles que en todo momento este Equipo de Gabismpre ha actuado con el
criterio juridico de la Secretaria General de esyantamiento y decirle también que con
respecto al recurso que ha interpuesto en el goart@6 del acuerdo de Pleno que recurre, pues
decirle que el Equipo de Gobierno en base al irdoumidico emitido por la Secretaria General
pues va a desestimar este recurso, ya que una simidpogue no puede superar los 7 miembros
y que debe dar representacion a todos los Gruppsiere quedar definida como propone el Sr.
Gaitero porque el Sr. Gaitero lo que quiere esrdejaEquipo de Gobierno con una
representacion de 2 concejales y a la oposicionuoanrepresentacion de 5, para que todos os
enteréis de lo que estamos debatiendo. Esto supangdr el Gobierno tendria una representacion
pirrica del 28,5 por ciento cuando en realidad aoysesponde un 47,06 por ciento, con lo cual y
tal como se informa desde la Secretaria General yaraos a desestimar la parte del recurso en
lo referido al acuerdo 7.06.

El portavoz del Grupo Municipal Populdd, Manuel Martin-Gaitero Lépez de la
Manzanara, en su segunda intervencion, entre otras cosasjfieséa |0 siguiente: Muy
brevemente, no me voy a extender.

Se podria invocar también la Sentencia a favoPdefido Popular, es decir, la solucion
gue se da también respeta la proporcionalidad dgbaGPopular teniendo 6 concejales cuando
los demas tienen 1 y tienen la misma represerdativijue nosotros.

Creo que no hay que darle muchas mas vueltas gdséaproceder a la votacion. Pero si
gueria preguntarle a la Sra. Labidn porque acabmemeionar que van a tomar esa decision de
desestimar en base al informe juridico de Secegtghay informe juridico de Secretaria en este
punto?

Sr. Alcalde-Presidente La propuesta, 100 por 100, se basa en los ostguridicos de
la Secretaria, no en el informe. De ahi que laigrpppuesta pone que el Sr. Secretario le da
caracter de legalidad en su totalidad.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBaMiguel Ramirez Mufioz en su
segunda intervencion, indica lo siguientée reitero en los argumentos anteriores, por Itotan
mantengo mi desestimacion del recurso del PartigmlBr.

El portavoz del Grupo Municipal Union Progreso yniaeracia,D. Jerénimo Romero-
Nieva Lozang en su segunda intervencion, sefiala lo sigui®&@da nuevo que aportar.

El portavoz del Grupo Municipal Asamblea CiudadaeaManzanared). Juan Luis
Parejo Martin, en su segunda intervencion, dice lo siguightes vamos a abstener.

La portavoz del Grupo Municipal SocialistB2. Beatriz Labidan Manrique, en su
segunda intervencion, entre otras cosas, indicaglaente: Solo quiero decir que no vamos a
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estimar el recurso porque no nos parece justapeesentacion que ustedes quieren darnos,
reconociendo que la desestimacién de este recunss pe alguna manera perjudica la
representacion del Grupo Municipal Popular per@sioa la oposicion en su conjunto, y por eso
vamos a desestimarlo.

Cierra las intervenciones 8r. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: Yo creo que exactamente esa es la éuestd es facil, la representacién de un
representante del Grupo Popular es absolutamespea®rcionada comparada con los Grupos
minoritarios. De la misma manera que lo seria queqgeipo de Gobierno se quedase con 2
representantes frente a 5 de la oposicién, deughing es asunto de blanco o negro.

PUNTO 7,08 DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION PLENARIA DE 30 DE
JUNIO DE 2015 (Determinacion del niumero de miembrogle la Corporaciéon con
dedicacion exclusiva y parcial)

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion queeseime al final, ACUERDA:

PRIMERO.- Por unanimidad, admitir a tramite y estimar el recurso de repdnic
interpuesto por D. Manuel Martin-Gaitero Lopez aélanzanara, en representacion del
Grupo Municipal Popular.

SEGUNDO.- Por mayoria simple con el voto a favor de los concejales del Grupo
Municipal Socialista, la abstencion del concejdl@ripo Municipal de Izquierda Unida
y, el voto en contra de los concejales del Grupmibpal Popular, del concejal del
Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanaredely concejal del Grupo
Municipal Unién Progreso y Democracia, aprobarweitp 7,08 del orden del dia de la
sesion plenaria de 30 de junio de 2015.

..
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda UniBaMiguel Ramirez Mufioz en su
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo sigeliéf# o vimos en el anterior Pleno y por lo tanto
hay un informe del Secretario, en el cual considpra el recurso es pertinente, por lo tanto
votaremos a favor del recurso.

El portavoz del Grupo Municipal Union Progreso yniaeracia,D. Jerénimo Romero-
Nieva Lozang en su intervencion, indica lo siguiente: Votareradavor del recurso también.
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El portavoz del Grupo Municipal Asamblea CiudadaeaManzanared). Juan Luis
Parejo Martin, en su intervencién, entre otras cosas, manifiestsiguiente: En principio,
vamos a votar a favor del recurso, esperando aiwex conseguimos solucionar este problema
por tercera vez. Esperamos que ya esta vez saitidefyy se soluciones el problema del tema de
las liberaciones, que llevamos tres veces debatiénd

El portavoz del Grupo Municipal Populdd, Manuel Martin-Gaitero Lopez de la
Manzanara, en su intervencion, entre otras cosas, sefiatdgldente:Resulta evidente para
todos que se debi6é proceder a una segunda votaa$dnlo indica también el informe de
Secretaria que en este punto resulta indiscutiblesideramos que debid estimarse el recurso en
este extremo, sea por unanimidad o previa votacs&gun las posiciones de cada cual,
motivando la resolucion con el expositivo terceeb idforme de Secretaria, de 28 de julio, “si
resultara estimado y conforme a la propuesta deldil, debera procederse a la segunda
votacion para resolver el empate en la primera”.

Es decir, estamos de acuerdo con la propuesta ciddfd de someter a votacion por
segunda vez esta cuestion.

La portavoz del Grupo Municipal SocialistB?. Beatriz Labidn Manrique, en su
intervencion, entre otras cosas, manifiesta loisiga: En cuanto a esta segunda parte del
recurso, que nosotros entendemos que fue estirtmatiada y votada en el Pleno anterior, ya que
apoyandonos en el informe de la Secretaria pueadugtido a trdmite y estimado de forma
tacita, cuando en el Pleno pasado procedimos apeticion de la votacion, tal y como se
indicaba en el informe de la Secretaria Generalig/ €n sus conclusiones decia literalmente:
“procede admitir a trdmite el presente recursoeg@sicion contra el acuerdo de Pleno de fecha
30 de junio de 2015, adoptado en el punto 7,08odidtn del dia y estimandose el mismo,
manteniendo la validez del resultado de la votaeidtendida como primera votacion y efectuar
nueva votacion y de persistir el empate decidirt de calidad del Presidente”.

Este extremo fue tratado de manera impecable porqoe decia anteriormente, el
hecho de haber resuelto el recurso tal y como dekiaforme de Secretaria, implica su
aprobacion previa de manera tacita, lo cual ha sift’mado tanto por la Secretaria General
como consultado con varios bufetes juridicos prgadNo obstante, ante el empecinamiento y la
obcecacion del Sr. Gaitero y en aras de blindaedmridad juridica de este acuerdo, no tenemos
ningun inconveniente en someter de nuevo el re@ifa@probacion por el Pleno y el acuerdo al
que se refiere.

Dejar claro que este acuerdo estaba impecablementelto y que de no haberse
celebrado el Pleno extraordinario hoy, habriampsraslo hasta el siguiente Pleno ordinario para
abordarlo. Una vez mas, vamos a estar de acuerdstiemar el recurso en lo referido al acuerdo
7,08.

Cierra las intervenciones €. Alcalde-Presidente manifestando, entre otras cosas, lo
siguiente: Efectivamente, no nos cuesta ningUragpabeconocer, Sr. Parejo, entendiendo su
comentario, que la negociacion y la legalidad poesr dos claves de actuar, y si en aras a una
mayor garantia juridica un asunto no ha quedadcisnfemente rematado, porque estamos
hablando de la forma y no del fondo, pues a nosaios parece mas razonable pasar por este
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escenario, independientemente de las apreciaciu@ese puedan hacer, antes que llevarlo a otro
escenario donde sin ninguna duda nadie tiene gadantia ni desde luego al Ayuntamiento le
supondria también, como cualquier otro escenadstes juridicos, y nos parece mucho mas
razonable. Porque yo creo que todos los que estamugisya tuvimos una posicion sobre el
asunto y como ha dicho la Sra. Labian, la votadiéniltimo Pleno de manera tacita suponia la
aceptacidon del recurso y con la votacion se dabagsuelto, pero ante la duda pues hemos
preferido traerlo y desde luego no habia ningugangia, o sea, no est4 motivada la urgencia por
eso, porque podria haber sido perfectamente eguitiste Pleno.

Dicho lo cual, queda aprobado, Sr. Secretario,unanimidad, no procede la votacion
puesto que todos los Grupos estan de acuerdo edniésion a tramite y la estimacién del
recurso, y lo que queda es someterlo a votaciéexeemo relativo a la determinacion del
namero de miembros de la Corporacion segun el dowd la sesion plenaria de 30 de junio de
2015.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo |&F 2ibras, el Sr. Alcalde-Presidente
levanto la sesion de lo que como Secretario doy fe.
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